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| AB, Celik Ithalat Onlemlerinde Kapsamli Degisiklige Hazirlaniyor
| 2026’da Tiirkiye'nin Ithalat Rejimi Sikilasiyor
| Revize PEM Kurallariyla Menge Riski Geri Dondi

E-Ihracat Kolaylastirilirken Vergisiz E-Ithalat
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Saglik Sigortasinda Uclii Is
Birligine Muafiyet Tanindi

Rekabet Kurulu; (“Kurul”) Eureko Sigorta A.S., ("Eureko”) Bupa
Acibadem Sigorta A.S. ("Bupa”) ve Garanti Emeklilik ve Hayat
A.S. (“Garanti Emeklilik”) arasinda imzalanan saglik sigortasi
urtinlerine iliskin Cerceve Sozlesmeler ve eklerinde yer alan
Kapali Koaslirans ve Kotpar Reasiirans Sozlesmelerine (birlikte
“Sozlesmeler”) bireysel muafiyet taninmasi talebini sonuclandirdi’.
Kurul, aktif satis yasagi ve rekabet etmeme yukiumliliklerinin,
sozlesmelerin 21 Haziran 2027’ye kadar olan gecerlilik
siiresi ile sinirli olacak sekilde tadil edilerek bireysel muafiyet
taninmasina karar verdi.

Rekabet & Uluslararasi Ticaret Bulteni

I Kurul’'un 26.06.2025 tarihli ve 25-23/582-368 sayili karari
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Saglik Sigortasinda Uclii Is Birligine Muafiyet Tanind1

Bildirime esas Sozlesmeler’in konusu, saglik sigortaciligi pazarinda faaliyet
gosteren tesebbiisler arasinda gerceklesecek ve koasiirans?, reasiirans
ve operasyonel hizmetleri kapsayacak olan is birligi modeliydi. Bireysel
muafiyet basvurusunda belirtildigi tizere s0z konusu is modeli ¢ercevesinde
Eureko ve Garanti Emeklilik sistemlerinin Bupa’nin sistemine entegre
olmasi ve boylece Eureko ve Garanti Emeklilik’in miisterilerinin, Bupa’nin
sahip oldugu bilgi birikimi ve teknolojik altyapidan faydalanma hedefleri
one ¢cikmaktaydi.

Is birligi modelini olusturan Sozlesmeler’de aktif satis yasagl, miinhasirlik ve
rekabet etmeme yiikiimliiliiklerine yer verilmisti. Sozlesmeler’den ikisinde
bu smirlamalar 5 bucuk yillik sozlesme stiresiyle sinirli tutulmusken, bir
sozlesmede tiim sinirlamalar belirsiz stireli olarak diizenlenmisti.

Bireysel muafiyete konu edilen igbirligi modeli, Kurul tarafindan
oncelikle 2008/3 sayili Sigorta Sektoriine Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi
(“Teblig”) kapsaminda degerlendirildi. Kurul, Teblig’in 2. maddesi ile
gerekcesinde acik¢a ortaya konuldugu tzere, grup muafiyetinin yalnizca
sigorta sirketlerinin dahil oldugu koasiirans ve koreasiirans yapilarina
uygulanabilecegini vurguladi. Bu c¢ercevede, bildirime konu isbirligi
modelinde yer alan reasiirans mekanizmalar1 ile taraflar arasindaki
operasyonel entegrasyon iceren kapsamli isbirligi iligkilerinin, Teblig’de
ongoriilen smirhi nitelikteki teknik is birliklerinin Otesine gectigi
degerlendirildi. Kurul bu nedenle soz konusu is birliginin Teblig’in amacini
ve kapsamini astigr ve grup muafiyetinden yararlanamayacagi sonucuna
vardi.

? Riskin sigorta sirketleri arasinda paylasilmasini ve sigorta sirketlerinin riskin sadece belirli bir boliimiinii tistlenmesini saglayan is birligi



Saglik Sigortasinda Uclii Is Birligine Muafiyet Tanind1

Bireysel muafiyet kapsaminda ise Kurul;

taraflar arasinda uygulanacak isbirliginin, sunulacak hizmetlerdeki etkinligi
artiracagi ve dolayisiyla bireysel muafiyet kosullarindan ilk kosulunun
saglandigini,

is birligiyle sunulacak saglik sigortasi hizmetlerinde fiyatlarin diismesi,
anlagsmali kurum ag1, miisteriler icin daha gelismis turtinler ve daha hizlh
hizmet, pazardaki oyuncu sayisinin artmasi gibi tiiketici faydalari sayesinde
muafiyetin ikinci kosulunun da saglandigini,

pazarda guclii rakiplerin varligi, Eureko ve Garanti Emeklilik’in dusiik
pazar paylari, pazarin dinamik ve bliyiimeye acik yapisi ile taraflarin is
birligi sonrasinda da birbirleriyle rekabet etmeye devam edecek olmalari
sebebiyle, taraflar arasindaki is birliginin ilgili pazarda rekabeti onemli
olctide kisitlamayacagi ve bu yoniiyle bireysel muafiyetin tictincii kosulunun
da saglandigini,

tesebbiisler arasinda akdedilen Sozlesmeler’den, ikisinde yer alan
kisitlamalarin ig birliginin amacina ulagmasi icin gerekli oldugu, sozlesme
suresi ile smirli oldugu ve sozlesme sonrasi doneme etki etmedigi
degerlendirilirken Garanti Emeklilik ve Bupa arasinda akdedilen sozlesmede
yer alan belirsiz stireli rekabet etmeme ve aktif satis yasagi hiikiimlerinin

sozlesme siiresi ile sinirli olacak sekilde tadil edilmesi gerektigini

degerlendirerek is birligine bireysel muafiyet tanidi.

Rekabet & Uluslararasi Ticaret Bulteni

Faydal Bilgi:

Tiirk rekabet hukukunda belli tiir anlasmalara grup olarak muafiyet
taninmasina iligskin diizenlemeler, grup muafiyeti tebligleri ile
yapilmaktadir. Grup muafiyeti kapsamindaki anlasmalar, grup
muafiyetine iligskin kosullar: sagladig takdirde, rekabeti kisitlayici
anlasmalara iligkin yasaklamalardan belirli olciide muaftir. Grup
muafiyeti kapsamina girmeyen veya kosullari saglamaz hale gelen
anlasmalar bakimindan 4054 sayili Kanun’un 5. maddesindeki
kosullar sagladigi diisiiniilenler icin Rekabet Kurumu’ndan bireysel
muafiyet talep edilebilir. Bireysel muafiyet, kanunen zorunlu veya
gecerlilik kosulu olarak getirilmis bir hukuki basvuru yolu olmayip
ihtiyari niteliktedir.
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Yine, Yeni, Yeniden: Beyaz Et
Sektoriinde Faaliyet Gosteren
Tesebbiislere Ceza!

Kurul, daha once de radarina giren® beyaz et sektorini
yeniden gindemine aldi. Beyaz et sektoriinde faaliyet
gosteren 14 tesebbiis hakkinda 4054 sayili Rekabetin
Korunmas: Hakkinda Kanun’un (“Kanun”) 4. maddesi
kapsaminda yliruttiigli sorusturmayi tamamladi.

* Kurul’un beyaz et sektoriine iliskin ge¢mis tarihli kararlari icin bkz: Beyaz Et 1-25.11.2009, 09-57/1393-362 ve Beyaz Et 11-13.03.2019, 19-12/155-70



Herguner

Rekabet & Uluslararasi Ticaret Bulteni

Yine, Yeni, Yeniden: Beyaz Et Sektoriinde Faaliyet Gosteren Tesebbiislere Ceza!

Sorusturma siirecinde dort tesebbiisiin rekabete hassas bilgi paylasimi
iddialarina iligskin Sorusturma’nin uzlasma ile sona erdirildigi goruldd.
Diger taraflar* hakkinda ise Kurul, sorusturmayi siirdiirerek CP haric,
rekabete hassas bilgi degisimi gerceklestirdikleri sonucuna vardi ve uzlagsma
ile sonuclananlar da dahil toplamda yaklasik 3,7 milyar TL tutarinda idari
para cezasl uygulanmasina karar verdi. CP hakkinda ise ihlale yonelik
herhangi bir bulguya ulasilamadigi i¢in ilgili tesebbiise idari para cezasi
uygulanmasina yer olmadigina hiikmedildi.

Sorusturma kapsaminda verilen para cezalarina ek olarak Kurul, sektore
yon verecek nitelikte davranissal tedbirlere de hiikmetti. Bu kapsamda
Kurul beyaz et pazarinda tretici veya tedarikci olarak faaliyet gosteren
tesebbiislerin:

o giincellenmis fiyat listelerini alicilarina duyurduklar1 anda

uygulamaya koymalarini ve
e ileri tarihli fiyat listesi uygulamalarini sonlandirmalarini

zorunlu kildi. Bu yolla Rekabet Kurumu tarafindan satici ve alicilar arasinda
fiyatlarin onceden paylasilmasiyla olusan rekabete hassas bilgi degisimi
engellenmis olacagi diistintilmektedir.

4 Kurul’un 18.09.2025 tarihli ve 25-35/837-492 sayili karari



Midas’in Hissedar
Yapisindaki Degisiklik
Rekabet Endisesi Dogurmadi

Kurul, Midas Technology Corporation ve istiraklerinin
(“Midas”) tek kontroliiniin; Egem Eraslan, Portage
Ventures III Investments LP (“Portage”) ve Spark
Capital VII LP (“Spark Capital”) tarafindan
devralinmasi islemini inceledi.

Rekabet & Uluslararasi Ticaret Bulteni

5 Kurul’un 12.09.2024 tarihli ve 24-37/880-376 sayili karari
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Midas’in Hissedar Yapisindaki Degisiklik Rekabet Endisesi Dogurmadi

Kurul, oncelikle Midas’'in islem oOncesi ve
sonrasindaki hissedarlik yapisini degerlendirdi.
Bu kapsamda, cogunluk hissedar1 Egem
Eraslan’in bu konumunu korudugu; Portage
ve Spark Capital’in ise yoOnetim kuruluna
imtiyazli iiye atama hakkina sahip oldugu
belirlendi. Ancak, yonetim kurulunun ilgili tiye
olmaksizin da toplanabildigi dikkate alinarak,
azinlik hissedarlarinin ticari stratejik kararlar
bakimindan kilitleme (deadlock) yetkisine sahip
sonucuna varildi.

olmayacagi Bu kapsamda

Kurul, islem sonrasinda hicbir tarafin tek
basina belirleyici konumda bulunmayacagini
degerlendirerek Midas’in ortak kontrol altinda
olmadigina kanaat getirdi. Bu dogrultuda, islem
sonrasinda Midas’in degisen ittifaklarla (shifting
alliances) yonetilen bir yapiya dontistigi ve soz
konusu islemin 2010/4 sayili1 Teblig kapsaminda
bir “devralma” olarak nitelendirilemeyecegi
birlikte, Midas

hissedarlik yapisindaki degisikligi konu alan

sonucuna ulasti. Bununla

sozlesmelerin, Kanun’un 4. maddesi kapsaminda

bir anlagsma niteliginde ele alinabilecegi

degerlendirildi.

Bu kapsamda ilk olarak Midas’in, Midas Menkul
araciligiyla, Tirkiye’de araci kurum hizmetleri
alaninda faaliyet gosterdigi tespit edildi. Midas
Kripto'nun 2024 yili itibartyla kripto varlik alim
Midas
Technology’nin ise yurt dis1 yatirimci giriglerini

satimi pazarinda faaliyete basladigi,
kolaylastirmak amaciyla kuruldugu anlasildi.

Kurul tarafindan Midas ve istiraklerinin
faaliyetlerinin yalnizca Tirkiye ile sinirli oldugu,
yurt disinda faaliyeti bulunmadig1 belirlendi.
Islem taraflarindan Egem Eraslan’in araci kurum
hizmetleri ve ozel okul isletmeciligi alanlarinda;
Spark Partners ile (nihai olarak Portage’l
kontrol eden) Desmarais Vakfi’'nin ise kiiresel
diizeyde fon/varlik yonetimi alaninda faaliyet
gosterdigi belirlendi. Ote yandan Midas’in sadece
Tiirkiye’de; Spark Partners ve Desmarais Vakfi’'nin
ise kiiresel capta farkli cografi bolgelerde faaliyet

gosterdigi dikkate alinarak herhangi bir yatay

veya dikey ortiisme bulunmadigi degerlendirildi.
Dolayisiyla, bildirime konu islemin koordinasyon
riski tasimamasindan hareketle Kurul, ilgili
isleme menfi tespit verilmesine karar verdi.

Faydali Bilgi:

Iigili tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin
basvurusu iizerine Rekabet Kurulu, elinde
bulunan bilgiler ¢ercevesinde bir anlagsmanin,
kararin, eylemin veya birlesme ve devralmanin
bu Kanunun 4, 6 ve 7. maddelerine aykiri
olmadigini gosteren bir menfi tespit belgesi
verebilmektedir.




Rekabet Kurulu’ndan
World Kart Programina
“Kosullu Yesil Isik”

Kurul, Yap1 ve Kredi Bankasi ile Tirkiye Vakiflar Bankasi,
Albaraka Tiirk Katilim Bankasi ve Anadolubank (“World
Bankalar1”) arasinda akdedilen World Kredi Karti
Program Paylasimi Sozlesmelerine (“S6zlesmeler” veya
“World Sozlesmeleri”) menfi tespit/muafiyet talebini
degerlendirdi®.

Rekabet & Uluslararasi Ticaret Bulteni

¢ Kurul’un 09.05.2025 tarihli ve 25-18/421-197 sayili karari
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Rekabet Kurulu’'ndan World Kart Programina “Kosullu Yesil Isik”

Bu kapsamda Kurul, World Sozlesmeleri’nin gilincel piyasa kosullar1 altinda
halen muafiyet sartlarini tasiyip tasimadigini degerlendirerek’; ozellikle
kredi kart1 ve ddeme hizmetleri alanindaki rekabetini sinirlayici nitelikteki
sozlesme hiikiimleri inceledi. inceleme sirasinda, s6z konusu hiikiimlerin,
sozlesmelerle amaglanan etkinlik kazanimlari ve tiiketici faydalari agisindan
zorunlu ve orantili olup olmadigi ele alinda.

Yapilan inceleme sonucunda Kurul, Sozlesmeler’de yer alan;

« World Bankalari’’nin, birbirlerinin World Programi kapsamindaki tiye
isyerlerine hizmet sunmasinin,

e World Programina iiye olan bankalarin baska bir ortak markali kart
programina dahil olmasinin ve

« World Bankalar’nin programa tiye diger bankalar1 dogrudan hedef alacak
sekilde reklam ve tanitim faaliyetlerinde bulunmasinin yasaklanmasina

iliskin hiikiimlerin bireysel muafiyetten yararlanabilecegine hiikmetti. Bu
hiikiimler, World Programi hizmet kalitesinin devamliligi, marka imajinin
korunmasi, yatirimlarin korunmasi ve programin etkinligi gibi amaclar
dogrultusunda orantili bulundu. Ancak Kurul, sozlesmelerde yer alan
bazi hiikiimlerin ise rekabeti zorunlu olandan fazla kisitladigini belirterek

sozlesmenin bir biitlin olarak bireysel muafiyetten yararlanamayacagina

hiikmetti. Bireysel muafiyetten yararlanamayacak hiikiimler i¢in:

« Rakip saglayicilardan teklif alma kisitlamasinin tiye isyerleri i¢in pazarda
gecis engeli olusturdugu;

e World iiyesi olmaktan cikan igyerlerine bagka bir bankanin hizmet
verebilmesi icin Ongoriilen “bekleme siirelerinin”, isyerlerinin POS
hizmeti aldig1 bankay1 degistirmesini zorlastirdigi ve fiilen tek saglayiciya
bagimlilik yarattigi,

e World Programina tiye bankalarin, kart ve yillik tiyelik ticretleri ile azami
kredi kart1 akdi faiz oranlar1 bakimindan World Programinin saglikli
isleyisi icin gerekli olanin 6tesine gectigi ve bankalar arasindaki rekabeti
sinirladigi;

e World Programindan ayrilma durumunda gecis doneminde World
logosunun yer almadigi yeni kartlar ile degistirilme siiresinin 6
ila 9 ay arasinda degiskenlik gosterdigi anlasilmis ve rekabeti
daha az smirlayict bir tercih  edilmesi

secenegin gerektigi

7 Marka paylasim sozlesmelerine muafiyet taninmasina iliskin muafiyet kararlari: 08.08.2018 tarihli ve 18-27/447-217 sayili, 08.08.2018 tarihli ve 18-27/448-218 sayili, 08.08.2018

tarihli ve 18-27/449-219 sayili, 13.06.2019 tarihli ve 19-21/313-137 sayili Kurul kararlari.
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Rekabet Kurulu’'ndan World Kart Programina “Kosullu Yesil Isik”

degerlendirmesini yapti. Bu kapsamda her bir hiikiim i¢in sirasiyla;

o Uye igyerlerinin bagka bir bankadan teklif almasini engelleyen yasagin,
yalnizca mevcut sozlesme iligkisini koruyacak sekilde daraltilmasi,

e Bekleme siirelerinin kaldirilmasi,

« Uye bankalarin, kart ve yillik tiyelik iicretleri ile azami kredi kart1 akdi
faiz oranlarini serbestce belirleyebilmesi,

e World Programindan ayrilma durumunda gecerli olan kart cevirme
surelerinin en az 9 ay olarak belirlenmesi

gerektigine karar verdi.

Sonu¢ olarak Kurul, mevcut halleriyle bireysel muafiyetten
yararlanamayacagi tespit edilen World Sozlesmeleri’nin, gerekceli kararin
tebliginden itibaren 9 ay icinde bu degerlendirmeler dogrultusunda
degistirilmesini ve Rekabet Kurumu’na bildirilmesine; aksi halde
sozlesmelerin ve World Programi kapsamindaki is birliginin sona
erdirilmesine karar verdi.

Faydal Bilgi:

Kanun’un 5’inci maddesinde ongoriilen tiim sartlarin birlikte

saglanmasi hdlinde, tesebbiisler arasindaki isbirlikleri bakimindan

4’tincti madde hiikiimlerinin uygulanmasindan bireysel muafiyet
taninmast miimkiin olabilmektedir. Bireysel muafiyet icin aranan
kiimiilatif sartlar sunlardir: (i) ekonomik veya teknik gelismenin
saglanmast ya da iiretim veya dagitimda iyilesme yaratilmasi, (ii) elde
edilen faydanin tiiketicilere yansitilmasi, (iii) rekabetin soz konusu
faydalarin saglanmasi i¢in zorunlu olandan fazla sinirlanmamasi ve (iv)
ilgili pazarda rekabetin onemli bir boliimiintin ortadan kaldirilmamasi.
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Opet Sorusturmasi
Uzlasmayla Sonuc¢landi

Kurul, Opet Petrolciilik A.S/nin ("“OPET”) dikey
anlasmalar ve diger uygulamalar ile Rekabet Kanununu
ihlal edip etmediginin tespitine yonelik sorusturmayi
uzlasma usuliiyle sonuclandirdi®.

? Kurul’un 26.06.2025 tarihli ve 25-253/549-356 sayili karari
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Opet Sorusturmasi Uzlagsmayla Sonuclandi

Kurul, incelemeleri sonucunda

bayilik
sozlesmeleri ile bu sozlesmelerde yer alan
rekabet etmeme yikimliliigliniin siiresine etki
eden intifa ve kira sozlegsmelerinin tamaminin
tek bir dikey anlagsma olarak degerlendirilmesi
gerektigini belirtti. Bu tir dikey anlagsmalarin,
bayilik sozlesmesinin yapildigi tarihten itibaren
en fazla bes yil siireyle grup muafiyetinden

yararlanabilecegini vurguladi.

Kurul ayrica, 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara
iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’ne atifla bu tiir
dikey kisitlamalara
belirtti.
tasinmaz OPET’in miilkiyetinde olmasa dabhi,

istisna taninabilecegini
Buna gore, istasyonun bulundugu
OPET bu tasinmazi uciincii bir kisiden kira,
kullanim hakki veya benzeri bir hukuki iligki
kapsaminda kullaniyorsa, bayiye bes vyildan
uzun sireyle rakiplerle calismama ylikimlilugi
getirilebiliyor. Bagka bir ifadeyle, tesis OPET’in
miilkiyetinde olmasa bile kullanim hakkinin
OPET’te bulunmasi halinde, 5 yildan daha uzun
sureli rekabet etmeme yiikiimliiliiklerine izin
verilebiliyor.

Bunun yani sira Kurul, bayilik sozlesmesinin,
daha
yuriitiilmemis arsa iizerinde kurulan yeni bir

once akaryakit Dbayiligi faaliyeti
istasyona iligkin olmasi halinde bireysel muafiyet

taninabilecegini de degerlendirdi.

Ancak yapilan incelemede, bayilik sozlesmesi
devam ederken bayilik faaliyetinin yurttildiugu
tasinmaz lizerindeki kira stiresinin OPET lehine
uzatildig1 tespit edildi. Bu yolla OPET ile bayi
arasindaki dikey iliskinin fiilen bes yili1 asacak
sekilde kurgulandigi sonucuna varildi. Kurul,
bu nedenle bes yili asan donem bakimindan
grup
degerlendirdi ve bireysel muafiyet kosullarini

muafiyetinden  yararlanilamayacagini

ayrica inceledi.



Opet Sorusturmasi Uzlagsmayla Sonuclandi

Her ne kadar dikey iligki baslangicta daha once akaryakit faaliyeti
yuritiilmeyen bir tasinmaz lizerinde kuruldugu icin on yila kadar bireysel
muafiyet kapsaminda degerlendirilebilecek nitelikte olsa da, bu siire i¢inde
yeni bir dikey iligkinin kurulmasi nedeniyle bireysel muafiyet sartlarinin
saglanmadigi sonucuna ulasildi.

Bu cercevede Kurul, OPET’in rekabet etmeme yiikiimliligu iceren dikey
anlasmalar yoluyla Kanunu ihlal ettigine karar verdi. Muafiyet kapsaminda
kalan siirelerin dort yildan kisa oldugu ve agirlastirict unsur bulunmadigi
dikkate alinarak OPET’e idari para cezasi kesildi ve sorusturma uzlagsma
usuliyle tamamlandi.

Rekabet & Uluslararasi Ticaret Bulteni

Faydal Bilgi:

2020 yilinda Tiirk rekabet hukuku uygulamasina giren uzlasma
mekanizmasi, rekabet sorusturmalarinda taraflarin talebi iizerine
veya Rekabet Kurulu tarafindan resen, sorusturmanin erken asamada
tamamlanmasindan dogacak usuli faydalar ile ihlalin varlig1 ya da
kapsamina iliskin gortis ayriliklart dikkate alinarak baglatilabilen bir
usuldiir.

Tiirk rekabet hukukunda uzlasma, sorusturma raporu teblig edilene
kadar miimkiindiir. Uzlasma metninin sunulmasit halinde Kurul, ilgili
tesebbiisler bakimindan sorusturmayi sonlandirabilir ve idari para
cezasinda %10 ila %25 arasinda indirim uygulayabilir. Uzlasma ile
sonuglanan dosyalarda, uzlasmanin taraflari idari para cezasini ve
uzlasma metninde yer alan hususlari dava konusu yapamaz.




Rekabet Kurulu’'ndan
Tofas — Stellantis Islemine
Kosullu Onay

Rekabet Kurulu, Tofas Tiurk Otomobil Fabrikas1 A.S.’nin
Stellantis N.V.’nin Tirkiye’deki satis ve pazarlama
faaliyetlerini yiriten Stellantis Otomotiv Pazarlama
A.S’yi (“Stellantis TR”) devralmasina, kapsamli
taahhititlere tabi olmak tizere izin verdi’.:

Rekabet & Uluslararasi Ticaret Bulteni

? Rekabet Kurulu’nun 18.04.2025 tarih ve 25-15/359-172 sayili karari.
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Herguner

Rekabet Kurulu’ndan Tofas - Stellantis Islemine Kosullu Onay

Ne Olmustu?

Fiat Chrysler Automobiles N.V.
S.A’nin 2020
birlesmesiyle Stellantis N.V. kurulmustu. Soz

ile Peugeot

yilinda  kuresel  olcekte
konusu birlesme, Rekabet Kurulu tarafindan da
incelenmis ve 30.12.2020 tarihli kararla kosullu

olarak onaylanmaisti.

Bu kiiresel birlesme sonrasi donemde Stellantis
TR’nin Fiat, Alfa Romeo ve Jeep markalarinin
Tiirkiye’deki dagitim ve satis sonrasi hizmetleri
bakimindan faaliyet gosteren ve gecmiste
Fiat ile Ko¢ Holding’in ortak girisimi olarak
kurulan Tofas tarafindan devralinmasinin
giindeme gelmesi oldu. Her ne kadar Tofas, Fiat
Stellantis
yakindan iligkili bir sirket haline gelmis olsa
da Rekabet Kurulu, 2020 yili verdigi kararda

ozellikle hafif ticari ara¢ segmenti yoniinden

hissedarlig1 sebebiyle grubu ile

cesitli rekabet hukuku risklerini dikkate almis

ve genel ¢ercevede Ko¢ Holding’in Ford Otosan
ve Tofag’taki ortak kontrolii ile bilgi degisimini
kolaylastirici etkisinin Oniine ge¢cmeye calismisti.

Bu dogrultuda Ko¢ Holding ve Stellantis ortak
girisimi olan Tofas’in Peugeot, Citroén, Opel ve
DS markalarininsatig ve satigsonrasihizmetlerini
yuriten Stellantis TR’yi devralma planlari igslemi
Tiurkiye otomotiv pazari bakimindan oOnemli
hale getirdi. Taraflar bu kapsamda Rekabet
Kurumu’na bagvuruda bulundu.

Kurul Ne inceledi?

Kurul, islem kapsaminda binek otomobiller
ile hafif ticari araglar pazarlarini ayr1 ayri
degerlendirdi. Hafif ticari ara¢ pazari ise 0-3,5
ton ve 3,5-6 ton segmentleri 6zelinde ele alindi.
Binek otomobil pazarinda yapilan incelemede,
taraflarin ozellikle C ve C-SUV segmentlerinde
toplam pazar paylarinin vyiksek seviyelere

ulastig1 ve cok sayida markanin tek bir kurumsal
yap1 altinda toplandigi tespit edildi. Bununla
birlikte Kurul, C
rekabetc¢i bir yap1 gosterdigini ve koordinasyon

segmentinin son derece
riskinin sinirh kaldigini degerlendirdi.

Hafif ticari ara¢lar bakimindan ise tipki 2020
yilindaki kararinda isaret ettigi gibi rekabet
endiselerinin daha yogun oldugu belirtildi.
Ozellikle 0-3,5 ton segmentinde taraflarin

gucli pazar
bayi ile satis sonrasi {irtin ve hizmet agi,

konumu ve Tofag’in vyaygin

islemin rekabetci endiseler dogurabilecegi
yoniinde degerlendirmelere yol acti. 3,5-6 ton
segmentinde ise Ko¢ Holding’in hem Tofas
hem de Ford Otosan’daki hissedarlik yapisinin,
rakipler arasinda hassas bilgi degisimini ve
koordinasyon riskini artirabilecegi vurgulandi.
Ancak Iveco, Mercedes ve Mais gibi gticlu
rakiplerin varligi, bu endigeleri sinirlayan bir

unsur olarak dikkate alindi.



Herguner
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Rekabet Kurulu’ndan Tofas - Stellantis Islemine Kosullu Onay

Kurul, taraflarca sunulan ilk taahhiit paketini rekabet endiselerini gidermek
bakimindan yeterli bulmadi. Bunun tizerine taraflar, kapsami onemli ol¢tide
genisletilmisg ikinci bir taahhiit paketi sundu. Kurul, bu ikinci paketin hem
tek tarafli etkileri hem de koordinasyon risklerini gidermeye elverisli oldugu
sonucuna ulasti.

ikinci taahhiit paketi kapsaminda Tofas, yilik 150 bin adet iiretim
kapasiteli yeni bir hafif ticari ara¢ yatirimi yapmayi taahhiit etti.
Kurul, bu yatirimin ithalat1 azaltacagi ve yerli iiretimi destekleyecegi
degerlendirmesinde bulundu. Ayrica Tofas, devam eden KO projesine ek
olarak 2027 yilina kadar benzer olcekte ikinci bir projeyi baslatmayzi;

istihdami ve ihracat kapasitesini onemli Olciide artirmayi taahhiit
etti.

Koordinasyon risklerine karsi olarak, yonetim ve gizlilik onlemleri de
taahhiit altina alindi. Buna gore, Ko¢ Ailesi’nden bir tiyenin Ford Otosan
Yonetim Kurulu’'nda yer almasi halinde, Tofas Yonetim Kurulu’nun Kog
Ailesi’'nden herhangi bir liye icermeyecek sekilde olusturulmasi benimsendi.
Dagitim ag1 bakimindan ise Fiat, Ford ve Stellantis showroomlar1 arasindaki
asgari mesafe artirildi ve Tofag’in temsil ettigi her marka icin bayilerle ayri
bayilik sozlesmeleri imzalamasi ongoriildii. Ayrica Tofas, belirli siireler
icinde Kurul’a uygulama ve nihai uyum raporlari sunmay1 kabul etti.

Kurul, Stellantis TR’nin Tofas tarafindan devralinmasina, taahhiitlere tam
uyum saglanmasi kosuluyla izin verdi. Karar, otomotiv sektoriinde rekabet
endiselerinin yalnizca pazar paylar1 tizerinden degil; yatirim, yonetim
yapisit ve dagitim agina iliskin somut ve denetlenebilir ylikiimliiliikler

yoluyla da ele alinabilecegini gosterdi. Ozellikle kapsamli yatirim

taahhiitlerinin kararin merkezinde yer almasi, birlesme ve devralma
islemlerinde taahhiitlerin yeterliligi bakimindan daha yiiksek bir esik
benimsendigine isaret eden 6nemli bir gelisme olarak one cikti.



Rekabet Kurulu’nd_an Petrol
Ofisi — BP Tiirkiye Islemine
Sartli Onay

Rekabet Kurulu, VITOLiin dolayli kontroliinde bulunan
Petrol Ofisi A.S.’nin ("Petrol Ofisi” veya "P0O”), BP
Petrolleri A.S. ile BP Turkey Refining Limited’in (“BP”)
hisselerinin tamamini devralmasina, kapsamli ve cok
katmanli bir taahhtit paketi karsiliginda sartli olarak izin
verdi'®.

Rekabet & Uluslararasi Ticaret Bulteni

10 Rekabet Kurulu’nun 12.09.2024 tarihli ve 24-37/885-379 sayili karari
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Rekabet Kurulu’ndan Petrol Ofisi -

BP Tiirkiye Islemine Sartli Onay

Akaryakit sektorii; ham petroliin rafinerilerde
islenmesi, rafine {irtinlerin dagitim sirketleri
araciligiyla terminaller ve depolama tesisleri
lizerinden bayilere ulagtirilmasi ve nihai olarak
istasyonlar yoluyla tiiketicilere satilmasi seklinde
cok asamali ve entegre bir yapiya sahiptir. Bu
yapi, sektoriin 5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu
kapsaminda Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu
(“EPDK”) tarafindan siki bicimde diizenlenmesini
ve denetlenmesini de beraberinde getiriyor.
Ancak Kurul, bu yogun diizenleyici ¢ercevenin
rekabet hukuku denetimini ikame etmedigini,
aksine rekabet analizinin bu zeminde yapilmasi
gerektigini vurguladi.

Kurul, islemin rekabetci etkilerini
degerlendirebilmek icin oOncelikle ilgili trin
ve cografi pazarlar1 ayrintili sekilde tanimladi.
Inceleme, benzin, motorin ve otogaz LPG
dagitimi; akaryakit depolama hizmetleri; B2C ve
B2B perakende satis pazarlari bagta olmak tizere
birden fazla tirlin pazari bakimindan yuritiildd.

Cografi pazar tanimi ise faaliyetin niteligine gore

farklilastirildi. Dagitim, tedarik ve depolama gibi
toptan seviyedeki faaliyetler bakimindan rekabet
kosullarinin iilke genelinde benzer oldugu kabul
edilerek cografi pazar Tirkiye olarak belirlendi.
Buna karsilik, perakende satiglar bakimindan
Kurul, rekabetin yerel diizeyde gerceklestigi
tespitinden hareketle mikro cografi pazar

yaklagimini benimsedi.

Bu cercevede her bir BP istasyonu merkez
alinarak “yakalama alanlar1” tanimlandi. $ehir
ici istasyonlar icin 5 km, sehirleraras: yollar ve
kirsal alanlardaki istasyonlar i¢in 20 km yaricaplh
alanlar esas alindi; otoyol istasyonlar1 ise ayri
bir kategori olarak degerlendirildi. Bu yontem,
Kurul’un yerel rekabetin fiilen yasandigi alanlari
dogrudan analiz etmesine imkan sagladi.

Rekabet Endiseleri ve Taahhiitler

Kurul’un incelemesi, islemin ozellikle tek tarafl
etkiler dogurarak fiyat artisi veya arz kisiti riskini
yonundeki

artirabilecegi endiseler uzerinde

yogunlasti. Rekabet sorunlar1 ii¢ ana seviyede

tespit edildi.

« Dagitim seviyesinde, 0zellikle motorin ve gaz
yagl dagitimi pazarlarinda yogunlagsmanin
endise verici diizeylere ulagabilecegi belirtildi.

e Depolama seviyesinde ise Petrol Ofisi’nin,
BP’nin yerine gecerek ATAS ve CEKISAN
terminallerinde Shell ile ortak kontrol sahibi
hale gelmesi, 6zellikle Akdeniz Bolgesi’ndeki
depolama kapasitesinin onemli bir kisminin
tek bir ekonomik bitinligin kontroliine

dogurdu.

motorin talebinin Onemli Olclide ithalatla

gecmesi  sonucunu Tiirkiye’de
karsilandig1 dikkate alindiginda, depolama
terminallerine erigimin rakipler acisindan
kritik bir girdi oldugu ve bu durumun diglayici
etkilere yol acabilecegi degerlendirildi.

« En ciddi rekabet endiseleri ise perakende
seviyesinde ortaya cikti. Yapilan mikro pazar
analizleri sonucunda, 86 yakalama alaninda
birlesen tesebbiisiin pazar payinin ya en az

bir urlin grubunda %50’yi ya da en az iki irtin



Herguner
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Rekabet Kurulu’ndan Petrol Ofisi -

BP Tiirkiye Islemine Sartli Onay

grubunda %40’1 astig1 tespit edildi. Bu durum,
ilgili yerel pazarlarda rekabetin onemli Ol¢lide
azalmasi ve tiiketicilerin daha yliksek fiyatlarla
karsilagsmasi riskini gundeme getirdi. Buna
karsilik benzin dagitimi, fuel-oil dagitimi ve
B2B perakende satig pazarlarinda ciddi bir
rekabet endigesi tespit edilmedi.
Bu endigeleri gidermek amaciyla Petrol Ofisi,
hem yapisal hem de davranigsal unsurlar iceren
kapsamli bir taahhtit paketi sundu. Perakende
pazara iligkin olarak, dogrudan rekabet sorunu
tespit edilen 86 yakalama alaninda 50 istasyonun;
buna ek olarak genel yogunlagsmayi azaltmak
amaciyla 65 akaryakit ve otogaz istasyonunun
devredilmesi taahhiit edildi. Boylece dort yillik
bir stire icinde toplam 115 istasyonun tclinci
kisilere devri ongoruldd.

Depolama pazarindaki diglama riskini
azaltmak icin Petrol Ofisi, ATAS ve CEKISAN
terminallerindeki kendi kullanimini islemden
tic il belirli
sinirlandirmayr ve halihazirda faal olmayan

sonraki boyunca oranlarla

Cekmece ve Ambarli terminallerinin yeniden
faaliyete gecirilmemesi yoniinde oy kullanmayi
kabul etti. Gaz yag1 pazarinda ise Petrol Ofisi,
lic yil boyunca satig hacmini 2023 seviyesinde
dondurmayi taahhiit etti.

Kurul, bu ¢ok katmanl taahhiit paketinin tespit
edilen rekabet endiselerini gidermeye vyeterli
oldugu sonucuna ulasti.

iki iiye ¢ogunluk goriise katilmayarak karsi oy
verdi. Kars1 oyda, dort yil icinde devri taahhiit
edilen 115 bayinin PO-BP biitiinlesik yapisinin
toplam bayi sayisinin yalnizca yaklasik %4’iine
karsilik geldigi ve bu bayilerin satig hacminin
birlesme sonrasi toplam akaryakit satiglarinin
yaklasik %1-2’si seviyesinde kaldig1 belirtildi.
Ayrica, bazi bayilerin etkinlik ve verimlilik
gerekceleriyle zaten rutin siirecte kapatilmasinin
veya elden c¢ikarilmasinin planlandigi, bu
nedenle taahhiit edilen devirlerin rekabeti fiilen
tesis edici ek bir etki yaratmadigi ifade edildi.

Karsi oyda, islem sonrasinda PO-BP bitiinlesik

yapisinin yeni bayilik agmasinin veya mevcut
bayileri devralmasinin Onilinde herhangi bir
engel bulunmadigi ve izokron alanlar dahil
bu yonde verilmis bir taahhiidiin de olmadigi
vurgulandi. Sektordeki lider konumu, finansal
gicti ve marka bilinirligi dikkate alindiginda,
PO-BP biitiinlesik yapisinin dort yil icinde elden
cikardig1 istasyon sayisindan daha fazlasini
kolaylikla ikame edebilecegi degerlendirildi. Bu
nedenlerle, sunulan taahhiitlerin tespit edilen
rekabetin Onemli Olc¢lide azalmasi endisesini
ortadan kaldirmaya yeterli ve orantili olmadigi,
dolayisiyla isleme taahhiitlerle izin verilmemesi
gerektigi gorusi, kararda azinlik goruisii olarak
savunuldu.
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Kurul, Sahibinden’in API
Tabanl1 Veri Tasimaciligi

o0 W oo

Yukumliligine Uyumunu
Inceledi

Kurul, Sahibinden Bilgi Teknolojileri Pazarlama ve Ticaret
AS’nin (“Sahibinden”) ilan verilerinin rakip platformlara
tasinmasina imkan saglayan altyapiy1r bedelsiz kurma
yukiumliligiine uyum surecini degerlendirdi'!.

I Rekabet Kurulu’nun 26.06.2025 tarihli ve 25-23/574-365 sayili karari
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Kurul, Sahibinden’in API Tabanl1 Veri Tagimacilig:
Yiikiimliiliigiine Uyumunu Inceledi

Ne Olmustu?

Kurul’'un 17.08.2023 tarihli ve 23-39/754-263
sayilli karariyla Sahibinden’in (i) “kurumsal
tiyelerin emlak satig/kiralama faaliyetlerine
yonelik c¢evrim ic¢i platform hizmetleri” ve
“kurumsal tiiyelerin vasita satis faaliyetlerine

yonelik ¢evrim i¢i platform hizmetleri”

pazarlarinda hakim durumda olduguna,
(i) kurumsal {yelerinin veri tasimalarini
engelleyerek rakiplerin faaliyetlerini

zorlagtirdigina ve bu suretle Kanun’un 6.
maddesini ihlal ettigine karar verilmisti.

Kurul, ihlalin sonlandirilmasi ve pazarda etkin
rekabetin yeniden tesis edilmesi amaciyla,
Sahibinden’e kurumsal tiyelerin ilan verilerini
rakip platformlara etkin sekilde tasiyabilmelerini
ve bu ilanlara iliskin verileri giincel
tutabilmelerini saglayacak altyapinin bedelsiz

olarak kurulmasi yiikiimliliigini getirmisti.

Bu cercevede Kurul, Sahibinden’in altyapi kurma
yukimliligini yerine getirip getirmedigini
inceledi. Sahibinden, yukimliliik kapsaminda
once “dosya indirme” yontemini onerdi; ancak
Kurul bu yontemi veri glincelligi ve kullanici
deneyimi acisindan vyetersiz buldu. Bunun
tizerine Sahibinden, Uygulama Programlama
Araylizii (Application Programming Interface
— “API”) yoluyla veri tasinmasini ongoren bir
sistem gelistirerek ilgili dokiimanlar1 Kurum’a
sundu. Kurul bu sistemi Bilisim Teknolojileri
Dairesi’nden (“BTD”) farkli tarihlerde aldig1
gorugler ve yaptigi
gorusmeler cercevesinde degerlendirdi ve API

sektor paydaslariyla'?

yontemine iliskin cesitli revizyon taleplerini
Sahibinden’e iletti.

Talep edilen tim degisikliklerin yerine
getirilmesi tizerine Kurul, Sahibinden’in API
tabanli altyapiy:r kurarak yilikiimliiligiini yerine

getirdigine karar verdi.

Son olarak Kurul, API kullanim akisi ve
programatik veri transfer siirecini inceleyerek,
“CALLBACK_URL” sistemi kapsaminda tutulan
log kayitlarinin belirli siniflandirmalara gore
filtrelenebilir sekilde en az bir yil sireyle
talebi
surelerinin

saklanmasina; ayrica veri tasima

stati sorgularina iliskin islem
hesaplanarak log kayitlariyla birlikte alt1 aylik
donemler halinde Kurum’a raporlanmasina karar

verdi.

2 iLab Holding AS ve Glokal Dijital Hizmetler Pazarlama ve Ticaret AS (HEPSIEMLAK)



Rekabet.Kurulu’nd.an
Krea’ya Ikinci Kez Ihlal
Karari

Krea Icerik Hizmetleri ve Prodiiksiyon AS’nin (“ Krea”)
yeniden saticilarinin miinhasiran kendilerine tahsis
edilen bolgeler disinda aktif ve pasif satis yapmalarini
yasaklayarak Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine
iliskin Kurul kararinin Ankara 2. Idare Mahkemesi
(“Mahkeme”) tarafindan iptal edilmesi' iizerine dosya,
Kurul tarafindan yeniden degerlendirildi'.

Rekabet & Uluslararasi Ticaret Bulteni

13 23.06.2023 tarihli ve 2022/2364 E., 2023/1155 K. sayili karar
4 Kurul’'un 27.02.2025 tarihli ve 25-08/193-96 sayili karari
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Rekabet Kurulu’ndan Krea’ya Ikinci Kez Ihlal Karar

Ne Olmustu?

Kurul tarafindan 2022 vyilinda alinan nihai
karar®® ile (i) Krea’nin 2018-2019 ve 2019-2020
sezonlarinda Tiurkiye Siper Ligi ve Birinci Lig
miisabakalarinin 6demeli televizyon yayinciligi
pazarinda hakim durumda bulunduguna, ve (ii)
ilgili sezonlarda gecerli, sirasiyla 48 ve 42 adet
yeniden saticisinin kendilerine miinhasiran
tahsis edilen bolgeler disinda aktif ve pasif satis
yapmalarin1 yasaklamasi nedeniyle Kanun’un
4. maddesini ihlal ettigine karar verilmigti.
Ardindan Krea’nin soz konusu kararin iptali
istemiyle actigi davada Mahkeme, ilgili Kurul
kararinin alinmasina iligkin siirecin hicbir
asamasinda aktif satis kisitlamalarina yonelik
bir degerlendirme veya iddia bulunmadigi;
ayrica Krea’nin savunma hakkinin kisitlandigi

gerekcesiyle ilgili Kurul kararini iptal etmisti.

Yapilan yeniden degerlendirme kapsaminda:

e 2018-2019 sezonunda olan
Digiturk Ticari Yetkili Saticilik Sozlesmesi ile
2019-2020 donemine ait Ticari Paket ve Yetkili

Saticilik Sozlesmesi kapsaminda bayilere aktif

yurtrliikte

satis kisitlamalar getirildigi tespit edildi.
o Pasif
bildiriminin tebligi sonrasinda Krea tarafindan

satiglar  bakimindan, sorusturma
bayilere pasif satis yasagi bulunmadiginin

bildirildigi ve sozlesmelerde bu yonde
degisiklik yapildigi belirlendi.

e Bu nedenle pasif satiglara iligskin sozlesmesel
yasagin yalnizca 2018-2019 sezonu ile sinirh
oldugu degerlendirildi.

e Bununla birlikte, bayilerin bolge disina

halinde katlandiklar1 ek

satiglar

satis yapmalari

maliyetlerin, ekonomik olarak
anlamsiz hale getirdigi ve bu durumun pasif
satiglar lizerinde caydirici etki yarattigi tespit
edildi.

Sonuc olarak, sozlesmelerle getirilen aktif ve pasif

satis kisitlamalarinin, sozlesmesel dizenlemeler

ve fiill etkileri birlikte degerlendirildiginde

Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda oldugu

kanaatine varildi.

Muafiyete iliskin degerlendirmelerde oncelikle
yayin haklarinin gerceklestirilen ihale sonucunda
miinhasiran Krea’ya devredildigi, bu nedenle
Krea’nin ilgili pazarda %100 pazar payina sahip
olmasi1 ve %30 esigini asmasi nedeniyle, bayilerle
yapilan dikey anlasmalarin grup muafiyetinden
yararlanamayacagi  degerlendirildi.  Bireysel
muafiyet degerlendirmesi kapsaminda ise Krea
tarafindan sunulan bayilik sisteminin;

i. Sirkete likidite saglayarak sabit maliyetlerin
karsilanmas1 ve satigslardaki belirsizligin
giderilmesi,

ii. Bayilerin belirli bolgelere odaklanmasini
saglayarak satis performanslarini ve korsan
yayinla miicadele giidiilerinin artirilmasi,

iii. Mag yayin haklarinin degerini ve buna bagh
olarak tiiketici refahinin en yiliksek diizeye
cikarilmasi

yoluyla cesitli etkinlik kazanimlar1 dogurdugu ve

15 Kurul’un 13.01.2022 tarihli ve 22- 03/48-19 sayil karari
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Rekabet Kurulu’ndan Krea’ya Ikinci Kez Ihlal Karari

tiiketiciye fayda saglandigina iliskin a¢iklamalari
incelendi.

Bireysel muafiyet incelemesinde Kurul, Krea’nin

bayilik sistemi kapsaminda Tiirkiye futbol yayin

haklarinin pazarlanmasina iliskin is yiiki ve

mali riskleri bayilere aktardigini, ancak bunun

ekonomik etkinlik yaratan bir unsur olarak kabul

edilemeyecegini degerlendirdi. Bu kapsamda,

e {iriinlin tanitim ihtiyacinin disik oldugu,

o teknik destek gereksiniminin sinirli kaldigi ve
cogunlukla uzaktan karsilandigi,

e bu nedenle cografi yakinligin hizmet kalitesi
acisindan belirleyici olmadigi

tespit edildi.

Kurul, bolgesel miinhasirlik sisteminin bayilerin

korsan yayinla miicadele motivasyonunu
artirdigini kabul etmekle birlikte, pasif satis
yasaginin bu etkiye herhangi bir katki saglamadigi
sonucuna ulasti. Tiiketici yarar1 bakimindan

yapilan degerlendirmede, Krea’nin tavsiye ettigi

satig fiyatlarinda korsan yayinla miicadeleye
baglanabilecek bir diisiis olmadig belirtildi.

Ayrica yayin haklarinin TFF tarafindan yapilan
ihale sonucunda vyalnizca Krea’ya verilmesi
nedeniyle, ihale sonrasinda pazarda rekabetci
baskinin ortadan kalktig1 ve Krea’nin %100 pazar
payl1 ile hakim durumda bulundugu vurgulandi.

Son olarak, bayilik ihalelerine ¢ok sayida tegebbiis
katilmasina ragmen, bayilerin Krea karsisinda
alici gilicline sahip olmadigi, bu nedenle Kerea’nin
ekonomik kararlarini sinirlayabilecek bir rekabet
baskisinin bulunmadigi sonucuna varildi. Anilan
sebeplerden Krea’nin sozlesmelerinin bireysel
muafiyetten yararlanamayacagina karar verildi.

Sonuc olarak Kurul, Krea’nin 2018-2019 ve 2019-
2020 sezonlarinda bayilerine yonelik aktif ve
pasif satis kisitlamalar1 uygulamak suretiyle
Kanunu ihlal ettigine karar verdi.

Faydali Bilgi:

Bir alictmin miinhasir bolgesindeki veya

miinhasir  miisteri  grubundaki  miinferit

miisterilere, baska bir alict tarafindan,
mektup veya ziyaret gibi dogrudan pazarlama
yontemleriyle gerceklestirilen satislar “aktif
satis” olarak degerlendirilmektedir. Bagka
bir alicinin bolgesinde satis yeri veya dagitim
deposu kurmak, baska bir alictya tahsis
edilmis bolgedeki veya miisteri grubundaki
miisterileri dogrudan hedefleyen reklamlar
veya promosyonlar aktif satis yontemleri
arasinda yer alir. Pasif satislar ise, baska bir
alicinin bolgesindeki veya miisteri grubundaki
miisterilerden gelen ve alicinin aktif ¢cabalari
neticesi olmayan talepleri karsilamak iizere
yapilan satislardir. Medya araciligt ile yapilan
genel nitelikli reklamlar veya promosyonlar,
ile internet iizerinden yapilan satislar pasif

satis yontemi olarak degerlendirilmektedir.




Ziraat Bankas1’nin
Odeme Kuruluslarina
Yonelik Uygulamalarinda
Taahhiit Donemi

Kurul, T.C. Ziraat Bankasi A.S.’nin (“Ziraat”) 6deme
kuruluslarina misteri kisitlamasi uygulamak suretiyle
rekabeti ihlal ettigi iddiasi kapsaminda vyurittugu
sorusturma cercevesinde Ziraat tarafindan sunulan
taahhiit metnini degerlendirdi'®.

Rekabet & Uluslararasi Ticaret Bulteni

16 Kurul’'un 07.08.2025 tarihli ve 25-29/694-421 sayili karari
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Ziraat Bankasr’nin Odeme Kuruluslarina Yonelik Uygulamalarinda Taahhiit Donemi

Kurul, daha once Tiirkiye’de banka ve kredi
kart1 ihra¢ faaliyeti gosteren bazi bankalarin,
kendi POS sistemlerine 6deme kuruluglarinin
erisimini engellemek ve dislayici eylemlerde
rekabeti ihlal ettigi
iliskin ©On arastirma yapilmasina

bulunmak suretiyle
iddiasina
karar vermisti”. On arastirma sonucunda Kurul
tarafindan Ziraat Bankasi ve QNB Finansbank
A.$’nin ("QNB”), 6deme kuruluslarina miisteri
sinirlamasi uygulamak suretiyle Kanun’u ihlal
ettigi iddiasinin incelemeye alinmasina ve daha
sonra QNB’nin eylemlerine bireysel muafiyet

taninmasina'® karar verilmisti.

Bu cercevede Ziraat bakimindan ylruttugi
sorusturma kapsaminda Kurul, ilgili pazari genis
anlamda “kartli édeme hizmetleri pazarr”, daha
dar sekilde ise “banka karti ile 6deme hizmetleri
pazart”, “kredi karti ile tek cekim ddeme hizmetleri
pazari” ve “kredi karti ile taksitli 6deme hizmetleri
pazart” seklinde tanimladi.

Kurul tarafindan, Ziraat’in kendi misterisi
oldugu gerekcesiyle belirli igyerlerine O0deme
kuruluslarinin hizmet vermesini engellemek
istedigi ve bu sekilde o0deme kuruluglarina
tedarik ettigi POS’larda ilgili
tanimlanmasini gerceklestirmekten kacindigi
tespit edildi.

isyerlerinin

Kurul tarafindan vyapilan degerlendirmeler

neticesinde, Ziraat’in dosya kapsaminda
incelenen eylemlerinin Kanun’un 4. maddesi
anlaminda miusteri kisitlamasi niteligi tasidigi
ve bu eylemlerin 2002/2 sayili Grup Muafiyeti
Tebligi’nde oOngoriilen istisnalar kapsaminda
degerlendirilemeyecegi  kanaatine  varildi.
Bununla birlikte, soz konusu eylemlerin acik
ve agir ihlal niteliginde olmadigi, dolayisiyla
taahhitit rekabet

sorunlarinin giderilebilecegi degerlendirildi.

mekanizmas1 araciligiyla

17 Kurul’un 10.06.2021 tarihli ve 21-30/387-M sayili karari ve 05.08.2021 tarihli ve 21-37/537-M say:li karari

18 Kurul’un 08.12.2022 tarihli ve 22-54/833-343 sayili karari
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Ziraat Bankasr’nin Odeme Kuruluslarina Yonelik Uygulamalarinda Taahhiit Donemi

Bu baglamda Ziraat tarafindan rekabetci
endiseleri gidermek iizere bir taahhiit metni
sunuldu:

e Tiim alt igyeri olusturma taleplerinin

isleme  alinmasi: Odeme kuruluslari
tarafindan Ziraat’e iletilen tim alt isyeri
olusturma taleplerinin, belirlenmis prosediirler
cercevesinde isleme alinacagi ve bu taleplerin
degerlendirme dis1 birakilmayacagi taahhiit
edildi.

e Operasyonel ve teknik inceleme

siirecleri: Alt isyeri tanimlama taleplerine

iliskin  bilgilerin,

yalnizca  operasyonel

dogruluk, giivenlik prosediirleri ve risklilik

seviyeleri bakimindan incelenecegi; bu
degerlendirmelerin mevzuattan ve finansal
givenlik  gerekliliklerinden  kaynaklanan

cercevede yluritilecegi belirtildi.

o Miisteribilgilendirme ve teyit mekanizmasi:
“Markali miisteri” olarak siniflandirilan iiye
igyerleri bakimindan, odeme kuruluslarinin

alt lye isyeri olusturma talepleri geldiginde, soz
konusu igyerleriyle iletisime gecilerek gerekli
misteri bilgilendirme ve teyit sireclerinin
isletilecegi taahhiit edildi.

Azami islem siiresi: Teyit siireci tamamlanan
isyerlerinin, ilgili talebin Ziraat’e ulastig1 tarihten
itibaren en gec 15 is glini icinde ddeme kurulusu
altinda tanimlanacagi; olumsuz sonuclanan
islemler bakimindan ise ilgili 6deme kuruluslarinin
ayni siire icinde bilgilendirilecegi belirtildi.

Siire ve kapsam: Taahhiitlerin, mevzuattan
ve yetkili idari/adli mercilerce alinan kararlarla
dogan yukimluliikler sakli kalmak kaydiyla, Kurul
tarafindan kabul edildigi tarihten itibaren 3 yil
sureyle uygulanacagi ifade edildi.

Kurul taahhiitlerin rekabet sorunlarini ortadan
kaldirmaya elverigli, belirlenen strelerin ise
makul oldugu kanaatine vararak taahhiitlerin
Ziraat bakimindan baglayici hale getirilmesine ve
sorusturmanin sonlandirilmasina karar verdi.

Faydal: Bilgi:

Acik ve agir ihlallerle ilgili olmayan bir

onarastirma ya da sorusturma stirecinde
rekabet

yonelik

ortaya  ¢tkan sorunlarinin

giderilmesine olarak  ilgili
tesebbiis ya da tesebbiis birliklerince
taahhiit sunulabilir. A¢itk ve agir ihlaller,
rakipler arasinda fiyat tespiti, bolge veya
miisteri paylasimi ya da arz miktarinin
kisitlanmasi, ihalelerde danisikli hareket

ya da iiretim veya dagitim zincirinin farkli

seviyelerinde faaliyet gosteren tesebbiisler

arast iliskide alicinin sabit veya asgari
satis fiyatinin belirlenmesi olarak kabul
edilmekte ve bu ihlaller bakimindan
taahhiit kabul edilmemektedir. Kurul’un
taahhiit kararlari, ihlalin varligina yahut
yokluguna dair bir tespit icermez.




Getty Images’in Kiiresel
Rakibi Shutterstock’:
Devralmasina Kurul’dan Yesil
Isik: Yapay Zeka Kurul’'un
Radarinda!

Kurul, Getty Images Holding, Inc ("Getty Images”)
tarafindan  Shutterstock, Inc.’in (“Shutterstock”)
tek kontroliniin devralinmasi1 islemi kapsaminda
incelemelerini tamamladi®.

Rekabet & Uluslararasi Ticaret Bulteni

P Kurul’'un 26.06.2025 tarihli ve 25-23/571-363 sayili karart
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Getty Images’in Kiiresel Rakibi Shutterstock’:s Devralmasina Kurul’dan Yesil Isik:

Yapay Zeka Kurul’un Radarinda!

Anilan islem, dijital gorsel icerik tedariki alaninda faaliyet gosteren iki
kiiresel oyuncunun birlesmesini konu almasi ve 6zellikle yapay zeka temelli
icerik liretim teknolojilerinin (“GenAlI”) pazara etkilerinin ilk kez bu 6l¢ekte
Kurul degerlendirmesine konu edilmesi bakimindan dikkat ¢cekmektedir.

Bildirim konusu islemin temelini taraflar arasinda 6 Ocak 2025 tarihinde
imzalanan birlesme sozlesmesi (“Sozlesme”) olusturmaktaydi. S6zlesme
uyarinca, devre konu Shutterstock’un istiraki Grammy HoldCo, Inc.’in
(“Holdco”) ve HoldCo’ya ait olan Grammy Merger Sub One, Inc.’in Getty
Images’in istiraki olan Grammy Merger Sub 2 Inc. ile birlesmesi, bu
birlesmenin ardindan HoldCo’nun tamami Getty Images’a ait olan Grammy
Merger Sub 3, LLC ile birleserek Shutterstock’un varliginin sona erdirilmesi
ve Getty Images bilinyesine dahil edilmesi planlanmaktaydi. Bu islem, Kurul
tarafindan “ters {iclii birlesme (reverse triangular merger)” olarak ele alindi.
Kurul, taraflarin faaliyetleri bakimindan vyaptig1r degerlendirmeler
kapsaminda;
 her iki tesebbiisiin de dijital i¢eriklerin lisanslanmasi, dagitimi ve tedariki
alanlarinda faaliyet gosterdigini,
e buna karsilik miisteri profilleri ve lirlin konumlandirmalar1 bakimindan
farklilastiklarini,

e Shutterstock’un agirlikli olarak bireysel kullanicilar ve kiiclik olgekli

isletmelere hitap eden, daha uygun fiyatl icerikler sundugunu,

e Getty Images’in ise profesyonel medya kuruluslari, reklam ajanslar ve
kurumsal miisterilere yonelik premium icerikler sagladigini,

e taraflarin Tiirkiye’de dogrudan bir varliklarinin bulunmadigini,

e buna karsin ¢evrim ici platformlar araciligiyla Tiirkiye’deki kullanicilara
eriserek gorsel icerik tedariki pazarinda dolayli olarak faaliyet

gosterdiklerini

tespit etti.

Pazar tanimi bakimindan Kurul; etkilenen pazarin genis anlamda “gorsel
icerik saglama pazar1” oldugunu, ayristirilmasi halinde ise “yaratici tedarik
pazart” ile “editoryal icerik tedariki pazari” olarak ayristirilabilecegine kanaat
getirdi. Taraf beyanlari lizerine sektordeki paydaslardan goriis talep edilmesi
sonucunda, ajanslarin, sosyal medya sitelerinin, reklam platformlarinin
ve paket urin saglayicilarinin genellikle islem taraflariyla ayni pazarda
faaliyet gostermedigi; arz ve talep ikamesi farkliliklar1 nedeniyle yaratici
ve editoryal iceriklerin ayr1 pazarlar olarak degerlendirilmesi gerektigi
sonucuna ulasildi. Paydaslarin cogunlugu, kamuya mal olmus kisilerin haber
degeri tasiyan sosyal medya paylasimlarinin editoryal icerik kapsaminda,
ticari amaclh ve estetik odakli iceriklerin ise yaratici icerik kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigini ifade etti.
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Getty Images’in Kiiresel Rakibi Shutterstock’t Devralmasina Kurul’dan Yesil Isik: Yapay Zeka
Kurul’un Radarinda!

Kurul ayrica, yapay zeka (“GenAl”) teknolojilerinin artan kullaniminin Kurul yaptigi degerlendirmede:

pazar dinamiklerini etkiledigini, ancak bu etkinin yaratici icerik tedariki e vyaratici icerik tedariki pazarinda taraflarin birlesik pazar paylarinin %20

pazarinda rekabet baskisi olustururken editoryal icerik tedariki pazarinda esiginin altinda kaldigin,

tamamlayici nitelikte kaldigini tespit etti. Yapay zeka ile iiretilen iceriklerin e« pazara giris engellerinin diisiik ve rekabetin dinamik oldugunu;

heniiz bagimsiz bir pazar tanimi yapilmasini gerektirecek diizeyde ikame -« editoryal icerik tedariki pazarinda ise yogunlasmanin sinirli, rekabetin

gicu tasimadigi degerlendirildi. gliclii ve yapay zeka kullaniminin diisiik diizeyde oldugunu tespit ederek
her iki pazarda da etkin rekabetin onemli ol¢iide azaltilmasinin soz

Kurul, yapilan degerlendirmeler sonucunda, islem taraflarinin faaliyetleri konusu olmadigi kanaatine vardi.

arasinda yatay ortlismenin yaratici icerik tedariki ve editoryal icerik tedariki

pazarlarinda ortaya ¢iktigini, ancak soz konusu pazarlarin kiiresel ve yerel

olcekte oldukga parcali bir yapiya sahip oldugunu tespit etti.



Novo Dosyasinda Son Perde:
Kurul’dan Enzim Pazarina
Kapsamli1 Miuidahale!

Kurul, Novo Holdings A/S, Novo Nordisk A/S, Novonesis
A/S ve ilgili istirakleri hakkinda, endustriyel enzim
pazarinda rekabetin ihlal edilip edilmediginin tespitine
yonelik olarak yuritulen sorusturmayir tamamladi ve
nihai kararini verdi.

Rekabet & Uluslararasi Ticaret Bulteni
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Novo Dosyasinda Son Perde:

Kurul’dan Enzim Pazarina Kapsamli1 Mudahale!

Ne Olmustu?

Hatirlanacaktir ki Kurul, Novozymes Enzim Dis Ticaret Limited Sirketi
(“Novo Tiirkiye”) hakkinda endistriyel enzim pazarindaki hakim
durumunu kotiye kullanmak suretiyle pazardaki rekabeti engellemek ve
fiilli miinhasirhga yol acan faaliyetlerde bulunarak rakiplerini diglamak
iddialar1 kapsaminda oOnarastirma vyiritiilmesine karar vermisti®®. Bu
onarastirma kapsaminda gercgeklestirilen yerinde incelemede, baz1 verilerin
satis midiiri tarafindan silindiginin tespit edilmesi {izerine, yerinde
incelemenin engellendigi ve zorlastirildig1 gerekcesi ile Novo Tiirkiye’te
idari para cezasi verilmesine karar verilmisti*’. Onarastirma siirecinin
sonucunda hazirlanan onarastirma raporu kapsaminda Novonesis A/S
ve istirakleri (hep birlikte “Novo”) hakkinda da hakim durumun kotiiye
kullanilmasi suretiyle rekabetin ihlal edilip edilmediginin tespiti amaciyla
sorusturma a¢ilmasina karar verilmis ve nihai karara kadar gecerli olmak
lizere, fungal alfa amilaz enziminin satisinda alicilar bakimindan sadakat
yaratici nitelikte indirim uygulanmamasi ve s0z konusu enzimin diger
enzim tiirleriyle birlikte satilmasi halinde indirim, promosyon, bedelsiz
lirin gonderimi veya benzeri uygulamalara yer verilmemesine yonelik

Rekabet & Uluslararasi Ticaret Bulteni

gecici tedbirler tesis edilmigti?2.
Bilgi Verme Yiikiimliiliigiiniin Thlali

Sorusturma stirecinde Kurul, Novo’dan bir¢ok bilgi ve belge taleplerinde
bulunmustu. Kurul, Novo tarafindan verilen sunulan bilgi ve belgelerin
yanlis ve yaniltici olduguna ve idari para cezasi uygulanmasina karar verdi®.

Kurul’un degerlendirmesine gore, Novo tarafindan yiiriitillen sorusturma
kapsaminda yapilan bilgi taleplerine verilen cevaplarda birden fazla
baslik altinda eksiklik ve tutarsizliklar tespit edildi. Bu kapsamda, kimozin
enzimi ve peynir mayasina iligkin sozlesmeler bakimindan, 2019-2023
donemine ait sozlesmelerin, ilgili tesebbiislerin birlesme Oncesinde ayri
tlizel kisilikler oldugu gerekcesiyle baslangicta sunulmadig: ifade edilse
de Kurul tarafindan bu gerekcenin, birlesme islemleri bakimindan gecerli
olan kiilli halefiyet ilkesi karsisinda kabul edilemez oldugu degerlendirildi.
Ayrica, Tirkiye’de enzim satisi gerceklestiren istiraklere iligskin olarak
farkl1 tarihlerde verilen cevaplar arasinda c¢eliskiler bulundugu, bazi
istiraklerin ilk asamada bildirilmedigi veya ciro bilgilerinin paylasilmadigi

2 Kurul’un 08.02.2024 tarihli ve 24-07/121-M sayili karari
2 Kurul’un 18.04.2024 tarihli ve 24-19/412-165 sayili karari
22 Kurul’un 28.03.2024 tarihli ve 24-15/313M say:li karari

23 Kurul’un 27.03.2025 tarihli ve 25-13/297-140 sayili karari



Herguner

Novo Dosyasinda Son Perde:
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Kurul’dan Enzim Pazarina Kapsamli1 Mudahale!

tespit edildi. Bunun yam sira, bazi fungal alfa
amilaz misterileriyle akdedilen sozlesmelerin
de talep edilmesine ragmen Kurul’a sunulmadigi
belirlendi. Kurul, s6z konusu eksiklik ve ¢eligkileri
bir biitiin olarak degerlendirerek, Novo’nun bilgi
taleplerine eksik, yanlis ve yaniltic1 bilgi ve
belge sundugu sonucuna ulasti ve bu nedenle
Kanun’un 16. maddesi uyarinca idari para cezasi
uygulanmasina karar verdi.

Novo’nun Diizeltici Onlemleri

Idari para cezasina iliskin kararin ardindan Novo
tarafindan Kurum’a para cezasinin durdurulmasi
talep edilen uyum dilekceleri sunuldu®*. Kurum
kayitlarina yaklasik birer ay arayla intikal eden
toplam ¢ dilekcede* Novo, ozellikle fungal
alfa amilaz ve glukoamilaz satislarina iliskin
olarak daha once eksik sunuldugu tespit edilen
sozlesmeler ve satis kosullarina yonelik bilgi

ve Dbelgelerin tamamlandigini ileri surdi.
Bu kapsamda, bazi yillar bakimindan vyazili
sozlesme bulunmadigi, satiglarin islemsel bazda
veya yazigsmalar yoluyla vyuritildiigli, imzal
sozlesmelere sirket kayitlarinda ulasilamadigi
ve ilgili alicilarla yapilan yazigmalar ile siparis
onaylarinin bu nedenle Kurum’a sunuldugu

belirtildi.

Kurum tarafindan vyapilan degerlendirmeler
sonucunda, ilk iki uyum dilekgesiyle sunulan bilgi
ve belgelerin eksiklikleri tam olarak gidermedigi
ancak tclinci uyum dilekcgesi itibariyla, bazi
miisteriler bakimindan 2017-2019 donemine
iliskin satis kosullarinin tespit edilmesine olanak
saglayacak olclide bilgiye ulasildig: tespit edildi.
Bununla birlikte, belirli alicilar bakimindan bazi
yillara ait sozlesmelerin veya satis kosullarini
gosteren herhangi bir belgenin “bulunamadig:”
gerekcesiyle sunulamamis olmasi nedeniyle,

sureli para cezasina konu eksikliklerin
tamaminin giderilmedigi degerlendirildi. Kurul,
bu c¢ercevede, soz konusu eksikliklerin tamamen
ortadan kalkmadig1 ancak 2017-2019 doneminde
uygulanan satis kosullarina iligkin yeterli bilgiye
ulasilmasi dikkate alinarak, siireli para cezasinin
Uclinci uyum dilek¢esinin Kurum kayitlarina
girdigi tarih itibariyla durdurulmasina karar

verdi.

2 Kurul’un 12.06.2025 tarihli ve 25-22/535-351 sayili karari

2509.04.2025 tarih ve 66016 sayi ile intikal eden Birinci Uyum Dilekgesi, 02.05.2025 tarih ve 67318 sayi ile intikal eden Ikinci Uyum Dilekgesi ve 28.05.2025 tarih ve 68710 sayi ile

intikal eden Ugiincii Uyum Dilekgesi



Herguner

Novo Dosyasinda Son Perde:

Kurul’dan Enzim Pazarina Kapsamli1 Mudahale!

Kurul Nihai Kararini Verdi!

Novo kapsaminda vyiritilen tim sorusturma sireci sonunda Kurul,
Novo’nun asparaginaz, fungal alfa amilaz ve glukoamilaz enzimleri
pazarlarinda hakim durumda oldugunu tespit ederek, bu pazarlarda
Novo'nun rakiplerinden daha iyi fiyat garantisi sundugu, rakip trtinleri
almama sart1 getirdigi ve sadakat yaratici indirimler uyguladigi gerekcesiyle
Kanun’un 6. maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulasti ve Novonesis’e idari
para cezasi verilmesine karar verdi®.

Rekabet & Uluslararasi Ticaret Bulteni

Sorusturma, Rekabet Kurulu'nun enzim sektoriine yonelik ilk kapsamli
miidahalesi olarak kayda gecti. Bu yontiyle karar, yalnizca enzim alaninda
faaliyet goOsteren tesebbiisler acisindan degil, farkli sektorlerde hakim
konumda bulunan sirketlerin piyasa davranislari bakimindan da yol
gosterici bir cerceve cizdi.

Ote yandan Kurul, Tiirkiye’de endistriyel enzim pazarinda faaliyeti
bulunmadigi belirlenen Novo Holdings A/S, Novo Nordisk A/S ve Novo
Nordisk Saglik Uriinleri Tic. Ltd. Sti. bakimindan idari para cezasi
uygulanmasina yer olmadigina hiikmetti. Kurul ayrica, Novonesis A/S
ile DSM Nutritional Products AG arasinda fitaz enzimine iligkin olarak
akdedilen
degerlendirdi.

ittifak sozlesmesinin grup muafiyetinden yararlandigini

26 5.11.2025 tarihli Kurul duyurusu
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Kurul Ferrero’nun Findik Alim

Taahhiitlerinde 2025 Yil1 Asgari
Alim Miktarini1 Giincelledi

Hatirlanacag tizere, Kurul tarafindan Ferrero Findik Ithalat Ihracat
ve Ticaret Anonim Sirketi (“Ferrero”) hakkinda hakim durumda
bulundugu, findigin girdi olarak kullanildig1 cikolata ve sekerleme
tirinleri tiretimi pazarinda rekabeti ihlal ettigi iddias1 kapsaminda bir
sorusturma acilmisti. Yirttilen sorusturma kapsaminda®” rekabetci
endiseleri gidermek adina Ferrero’nun sundugu taahhiitler?®, Kurul
tarafindan kabul edilerek baglayici hale getirilmisti?®. Kurul, Ferrero
tarafindan yapilan basvuru {izerine, Tirkiye findik piyasasinda
rekabetin korunmasina yonelik olarak uygulanmakta olan taahhiitlerde
2025 yilina 0zgi sinirli bir revizyona gitti*®.

27 Kurul’'un 03.11.2022 tarihli ve 22-50/734-M sayili ve 14.09.2023 tarihli ve 23-43/833-M sayili kararlari
2 Kurum kayitlarina 05.03.2024 tarih ve 49387 sayi ile giren yazida sunulan taahhiitler

2 Kurul’un 07.03.2024 tarihli ve 24-12/213-87 sayili karari

30°6.11.2025 tarihli Kurul duyurusu



Kurul Ferrero’nun Findik Alim Taahhiitlerinde
2025 Y1l Asgari Alim Miktarini Giincelledi

Ferrero’nun her yil Eyliil-Aralik doneminde en az 45 bin ton kabuklu findik
alimi yapmasina iligkin yukiimliliigi, 2025 yilina mahsus olmak {izere
yeniden degerlendirildi. Inceleme kapsaminda, ilgili donemde yasanan
rekolte diistisii ve kalite sorunlar dikkate alindi ve soz konusu asgari alim
miktari, yalnizca 2025 yili icin gecerli olacak sekilde 30 bin ton olarak
gincellendi.

Kurul, revizyonun gecici ve istisnai nitelikte oldugunu, 2024-2026 donemini
kapsayan ve 7 Mart 2024 tarihli Kurul karariyla baglayicilik kazanan diger
taahhiitlerin ise aynen yururlikte kalmaya devam ettigini belirtti. Bu
cercevede Ferrero’'nun; miidahale referans fiyatinin altinda findik alimi
yapmama, bir sezonda 100 bin ton kabuklu findik alimini agsmama ve her yil
Eylil-Aralik doneminde asgari alim yapma yuikiimliliikleri korunmus oldu.

Rekabet & Uluslararasi Ticaret Bulteni

Kurul, rekolte ve kalite kayiplar1 nedeniyle yapilan bu sinirli revizyonun,
piyasalardaki rekabetci dengeyi korumayi, {ireticilerin magduriyetini
onlemeyi ve sektorde istikrarin stirdiirlilmesini amacladigini degerlendirdi.



Rekabet & Uluslararasi Ticaret Bulteni |

Ilac Sektorii Rekabet Kurumunun
Radarinda: Emek Piyasalari1 ve
Devralmalar Yakin Takipte!

Kurul, ila¢ sektoriine iligkin son donemde verdigi kararlarla
hem emek piyasalarinda rekabet ihlallerine hem de sektordeki
devralma islemlerine yoOnelik yaklagimini ortaya koydu.
Kurul’'un glindemine gelen bu iki ayr1 dosya, ila¢ sektoriinde
rekabet hukukunun farkli boyutlarinin es zamanli olarak
yakindan takip edildigini gosteriyor.




Herguner

Rekabet & Uluslararasi Ticaret Bulteni

Ilac Sektorii Rekabet Kurumunun Radarinda:
Emek Piyasalar1 ve Devralmalar Yakin Takipte!

Emek Piyasalarinda Rekabet ihlali: Calisan
Ayartmama ve Bilgi Paylasimina Ceza

sektoriinde
hakkinda
taraf olmak ve

Kurul, c¢ogunlugu ilac faaliyet
tesebbiisler

gosteren calisan

ayartmama anlagsmalarina
rekabete hassas bilgi paylasimi yapmak
suretiyle rekabetin ihlal edilip edilmediginin
ylritiilen

tespiti amaciyla

sonu¢landirdi.®! Kurul, sorusturma kapsaminda

sorusturmayi

yapilan incelemelerde, tesebbiisler arasinda
emek piyasasinda rekabeti sinirlayici nitelikte
davraniglarin ~ bulundugunu  degerlendirdi®.
Bu cercevede Kurul, bazi tesebbiislerin c¢alisan
ayartmamaya yonelik anlagma ve/veya uyumlu
eylem icinde bulundugunu, bazi tesebbiislerin ise
calisan maaslar1 ve yan haklara iligkin gelecege

doniik rekabete duyarli bilgi degisimi yaptigi

sonucuna vardi. Emek piyasalarinda rekabeti
sinirlayan bu tiir uygulamalarin tesebbiisler arasi
rekabeti dogrudan sinirlayici nitelikte oldugunu
vurgulayan Kurul, tegebbiisler hakkinda idari
para cezasi uygulanmasina karar verdi.

lla¢ Portféyleri ve Marka Haklar1 Mercek
Altinda: Kurul Devralmalari Degerlendirdi

i. Seroquel’in Ruhsat ve Marka Haklari
Humanis’e Gegiyor: Kurul’dan Devralmaya

Onay

Kurul, AstraZeneca ila¢ Sanayi Ticaret Limited

Sirketine (“AstraZeneca”) ait psikiyatrik

hastaliklarin tedavisinde kullanilan Seroquel
markali ilacin Tirkiye’deki ruhsat ve marka

haklarinin, Saya Holding A$nin (“Saya

Holding”) %100 istiraki olan Humanis Saglik AS
(“Humanis”) tarafindan devralinmasi iglemine
izin verdi®.

AstraZeneca ile Humanis arasinda akdedilen
Varlik Satin Alma Sozlesmesi kapsaminda,
Seroquel uruntne iligkin ruhsat ve marka
haklarinin Humanis’e devri Kurul tarafindan,
Kanun’un 7. maddesi ve 2010/4 sayili Teblig
kapsaminda ciro atfedilebilir bir malvarliginin
devri olarak nitelendirilerek s06z konusu
malvarliklarinin  kontroliinde kalic1 degisiklik
yaratmasi sebebiyle Kurul’dan izin alinmasi

gereken bir devralma islemi olarak ele alindi.

31 17.10.2025 tarihli Kurul duyurusu
32 Kurul’un 1.09.2025 tarihli ve 25-34/810-474 sayili karari

35 Kurul’un 31.07.2025 tarihli ve 25-28/659-396 sayili karari
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Ilac Sektorii Rekabet Kurumunun Radarinda:
Emek Piyasalar1 ve Devralmalar Yakin Takipte!

Ciro esikleri bakimindan Humanis’in cirosunun
2010/4 sayili Teblig’in 7. maddesinin birinci
fikrasinda ongoriilen esikleri astigi; devre konu
varliklar bakimindan ise bu varliklarin (marka
ve ruhsat) farmakoloji irlintine iligskin olmasi

nedeniyle, “teknoloji tesebbiisii” istisnasi
kapsamina girmesi sebebiyle ciro esiklerine
bakilmaksizin  islemin izne tabi oldugu
degerlendirildi.

Kurul, ilgili trin pazarini ATC (Anatomik
Terapotik Kimyasal) siniflandirmasi cercevesinde
“NO5A - Antipsikotikler” (ATC-3) ve “NO5A1 -
Atipik Antipsikotikler” (ATC-4) seviyelerinde
tanimlayarak devralan Saya Holding biinyesindeki
tesebblislerin soz konusu ATC-3 ve ATC-4
seviyelerinde herhangi bir urlin faaliyetinin
bulunmadigi; dolayisiyla islem taraflari arasinda
yatay veya dikey bir ortiisme olmadigi tespit
edildi.

Bu degerlendirmeler 1siginda Kurul, bildirime

konu devralma isleminin hakim durum
yaratilmasi veya mevcut bir hakim durumun
guclendirilmesi suretiyle Tirkiye’nin biitiini
yahut bir kisminda herhangi bir pazarda etkin
rekabetin Onemli Olclide azaltilmasi sonucunu
dogurmayacagi kanaatine ulasarak isleme izin

verdi.

Faydal Bilgi:

Tiirk rekabet hukuku mevzuatinda bir islemin
Rekabet Kurulu’nun iznine tabi olmasi igin
temel olarak islemin (i) kontrolde kalic
degisiklik yaratmasi ve islem taraflarinin
(ii) 2010/4 sayili Teblig’in
7.maddesindeki  ciro

cirolarinin

esiklerinin  asilmasi

»

gerekmektedir. “Teknoloji tesebbiislerinin
devralinmasina iliskin islemler bakimindan
ise 2010/4 sayili Teblig’in 7. maddesinde yer
alan 250 milyon TL tutarindaki ciro egiklerinin
saglanmast aranmaz. Teknoloji tesebbiisleri;
dijital
yazilimi, finansal teknolojiler, biyoteknoloji,

platformlar, yazilm ve oyun
farmakoloji, tarim kimyasallar1t ve saglik
teknolojileri alanlarinda faaliyet gosteren
tesebbiisler veya bunlara iliskin varliklardir.




Herguner

Rekabet & Uluslararasi Ticaret Bulteni

Ilac Sektorii Rekabet Kurumunun Radarinda:
Emek Piyasalar1 ve Devralmalar Yakin Takipte!

ii. Ila¢ Portféyii Devrinde Engel Yok: Kurul
Sandoz-Adalvo Islemini Onayladi

Kurul, Sandoz AG’ye (“Sandoz”) ait Foradil/
Foradil
Nitroderm markali beseri tibbi tirtinlerden olusan

Combi Fix, Anafranil, Zaditen ve
ila¢ portfoyiiniin (“Ila¢c Portféyii”), Aztiq Grup
blinyesinde faaliyet gosteren Adalvo Limited
(“Adalvo”) tarafindan varlik devri vyoluyla

devralinmasi islemine izin verdi®.

illa¢ Portfoyi’niin tiim ekonomik degerleriyle
birlikte devrini ve gecis sirecinde dagitim ve
ilgili hizmetlerin saglanmasina iliskin gecici
diuzenlemeleri iceren bildirime konu islem,
soz konusu Ila¢ Portfoyiiniin kendisine ciro
atfedilebilen bagimsiz bir ekonomik varlik

niteligi tagsimasi ve islemin gerceklesmesi sonucu

kontroliinde kalic1 bir degisiklik meydana gelecek
olmasi sebebiyle Kurul tarafindan bir devralma
olarak degerlendirildi.

Taraflarin cirolarinin ilgili esikleri asmasi
nedeniyle islem izne tabi bulunurken; Kurul, ila¢
sektorlineozgliyerlesikuygulamasidogrultusunda
ilgili tirtin pazarlarin1 ATC (Anatomik Terapotik
Kimyasal) siniflandirmasinin ti¢iincii  seviyesi
(ATC-3) esas alarak tanimladi.

sonucunda, devre konu ilaclarin ATC-3 ve ATC-

incelemeler

4 seviyelerinde Aztiq Grubu biinyesindeki diger
tirtinlerle herhangi bir yatay veya dikey ortiisme
gostermedigi tespit edildi.

Devralan tesebbiis Adalvo’nun, jenerik ve
biyobenzer ilaclarin kiresel olcekte tedarikgisi
oldugu; Aztiq Grubu'nun ise Tirkiye’de ilag
liretimi veya pazarlamasi alaninda dogrudan
faaliyet gOsteren bir portfoy sirketinin
bulunmadig: dikkate alindi. Bu ¢ercevede Kurul,
islem sonucunda hakim durum yaratilmasi veya
mevcut bir hakim durumun giiclendirilmesi
etkin

azaltilmasinin soz konusu olmayacagi kanaatine

suretiyle rekabetin Onemli oOlgiide

ulasti.
Bu degerlendirmeler 1siginda Kurul, bildirime

konu devralma islemine kosulsuz olarak izin
verilmesine karar verdi.

35 The Board decision dated 14.08.2025 and numbered 25-31/721-429
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Oyun Sirketlerine Bildirim

Yukumluluguniun Yerine
Getirilmemesi Nedeni ile Ceza!

Rekabet Kurulu, Modern Times Group MTG AB
(“MTG”)’ye dijital oyun gelistirme ve yayinlama
pazarinda faaliyet gosteren AutoAttack Games Ltd.
(“AutoAttack”), Plarium Global Ltd. (“Plarium”) ve
Snowprint Studios AB (“Snowprint”) sirketlerinin tek
kontroliniin devralinmasina yonelik izne tabi devralma
islemlerini Kurum’a bildirmedigi gerekcesi ile idari para
cezasl uygulanmasina karar verdi®.

3 Kurul’un 25.09.2025 tarihli ve 25-36/858-506 sayili karari; Kurul’un 25.09.2025 tarihli ve 25-36/856-504 sayili karari; Kurul’un
25.09.2025 tarihli ve 25-36/857-505 sayili karart




Herguner
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Oyun Sirketlerine Bildirim Yiikiimliilugiiniin Yerine Getirilmemesi Nedeni ile Ceza!

MTG portfoylindeki mevcut oyunlari genisletmek
amaci ile bilgisayar ve mobil oyun gelistirme
ve yayinlama faaliyetinde bulunan AutoAttack,
Plarium ve Snowprint’in tek Kkontroliinin

devralinmasina yoOnelik islemleri Kurum’a

bildirmeksizin tamamladi. Kanun’un 11. maddesi
uyarinca Kurul, devralmalar1 kendiliginden
inceledi ve oncelikle bu islemlerin izne tabi olup

olmadigini degerlendirdi.

Bu cercevede Kurul, devre konu tesebbiisler
AutoAttack, Plarium ve Snowprint’in “teknoloji
tesebbiisli” oldugunu degerlendirdi ve 250 milyon
TLlik ciro esiklerinin aranmayacagini belirterek
islemlerin Kurul’un iznine tabi oldugu sonucuna
ulasti.

Ardindan Kurul, islem sonucunda pazardaki
rekabet yapisi lizerindeki etkilerini inceledi. Bu
kapsamda bilgisayar ve mobil oyun gelistirilmesi
ve yayinlanmasi pazarinin oldukc¢a parcali yapiya
sahip oldugunu, pazardaki oyuncu sayisinin fazla
ve pazara giris engellerinin disik oldugunu
belirten Kurul, pazarin rekabetci bir yapiya sahip
oldugu sonucuna ulasti. Bu nedenle islemin
rekabet karsiti endise doguracak herhangi bir
yogunlasmaya neden olmayacagini degerlendirdi.
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Oyun Sirketlerine Bildirim Yiikiimliilugiiniin Yerine Getirilmemesi Nedeni ile Ceza!

Tim bu degerlendirmelerin ardindan Kurul, izne tabi birlesme ve
devralmanin Kurul izni olmaksizin gercgeklestirilmesi isleminin
kabahat olusturup olusturmadigini degerlendirdi. MTG, kontrol
degisikliginden once Kurul’a bildirim ylikiimliiligli mevcut iken
bildirilmemesinin nedenini teknoloji tegebbiisii istisnasindan
haberdar olmamasi olarak ifade etti. Buna karsin Kurul, teknoloji
tesebbiislerine iliskin istisnai hiikiimleri diizenleyen 2022/2
sayil1 Teblig®in 04.05.2022 tarihinde vyiiriirliige girdigini, kontrol
degisikliginin ise bu tarihten sonra gerceklestigini belirterek
MTG’nin savunmasini kabul etmedi. Bu dogrultuda Kurul, devralan
konumundaki MTG’ye her bir islem i¢in ayr1 ayr1 olmak tizere, yillik
cirosunun binde biri oraninda idari para cezasi uygulayarak islemlere
izin verdi.

Faydali Bilgi:

Bir birlesme veya devralma isleminin Rekabet Kurulu’nun iznine tabi olup
olmadigint analiz ederken, “teknoloji tesebbiisii istisnasi”nin kontrolii
gereklidir. Ciro egiklerini asmadigt icin izne tabi goriinmeyen bir birlesme/
devralma iglemi bakimindan hedef varlik bir “teknoloji tesebbiisii” ise belirli
ciro egikleri asilmis sayilacagindan islem izne tabi hale gelebilir. “Teknoloji
tesebbiisii” istisnast kapsaminda yapilan bildirimlere yalnizca usuli bir
gereklilik olarak bakilmamalidir. Izne tabi oldugu tespiti yapildiktan sonra
Kurul’un degerlendirme siireci sonuglanana ve isleme izin verilinceye dek
islemin tesis edilmemesi onem arz eder. Aksi halde bildirim yiikiimliiliigiintin
yerine getirilmeksizin kontrol degisikligi yapilmasi “gun-jumping” niteliginde
olacagindan sirf bu nedenle idari para cezasi giindeme gelecektir.

56 2022/2 sayili Rekabet Kurulundan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig (Teblig No: 2010/4) de Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Teblig



Borusan/CEVA
Devralmasinda Rekabetci

Endiseler Taahhiitlerle
Giderildi!

Lojistik ve tedarik zinciri alaninda faaliyet gosteren
Borusan Tedarik Zinciri Cozuimleri ve Teknoloji AS’nin
(“Borusan Tedarik”) CMA CGM S.A. tarafindan kontrol
edilen CEVA Corporate Services ("CEVA”) tarafindan
devralinmasi islemine bazi taahhitlerle birlikte kosullu
olarak izin verdi®’.

Rekabet & Uluslararasi Ticaret Bulteni

57 28.10.2025 tarihli Kurul duyurusu
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Borusan/CEVA Devralmasinda Rekabetci Endiseler

Taahhiitlerle Giderildi!

Kurul, degerlendirmeler sonucunda

yaptigi
islemin piyasada etkin rekabetin onemli olctide
azaltilmasina yol acabilecek rekabetci endiseler
dogurdugunu tespit etmistir. Bu rekabetci
endigeler cercevesinde, CEVA tarafindan sunulan
asagidaki taahhiitler sunuldu. Bu taahhiitlerin
islemin yol acacagi rekabet sorunlarini gidermeye
elverisli, kisa siirede yerine getirilebilir ve etkili
sekilde uygulanabilir oldugunu degerlendiren

Kurul, devralma islemine izin verildi:

Mevcut Sozlesmelerin Korunmasina Yonelik

Taahhiitler:

e Mevcut miisterilerle akdedilmis sozlesmeler,
islemin tamamlanmasini takiben bir yil
boyunca mevcut hiikim ve kosullarla aynen
yururlikte kalacaktir.

o Fiyat mevcut

artislari sozlesmede

belirtilen sinirlari asamayacaktir.

Miisteri Gecisi ve Fesih Haklarina Iligkin

Taahhiitler

e Saglayici degistirmek isteyen misterilere,

talep etmeleri halinde 12 aylik gecis donemi

boyunca  hizmet  sunulacaktir.  Ayrica
31.12.2025 tarihine kadar sozlesmesi sona
eren musteriler bakimindan da 12 aylik gecis
donemi hizmeti saglanacaktir.

 Mevcut

sozlesmelere ve islemin

tamamlanmasini takiben bir yil icinde
akdedilecek yeni sozlesmelere en az 3 aylik
fesih hakk: eklenecek; bu hakkin kullanilmasi
halinde gecis donemi hizmetleri saglanacaktir.

Rakiplere Erisim ve Pazarda Dislayiciligin

Onlenmesine Yonelik Taahbhiitler:

e Rakip firmalar, adil, makul ve ayrimci olmayan
sartlarla dagitim agina erisebilecektir.

e 2 yil boyunca misterilere, farkli lojistik

hizmetleri  birlikte alma  zorunlulugu
getirilmeyecektir.
Seffaflik ve Denetim:
e Taahhiitler hem misterilere hem de

kamuoyuna duyurulacaktir.

e Bagimsiz denetci, 2 yil boyunca taahhiitlerin
uygulanmasin izleyecek ve 6 aylik periyotlar
ile uyum raporu hazirlayacaktir.

Faydali Bilgi:

taahhiitlere bagl 1zin

karart vermesi halinde ancak taahhiitlerin

Kurul’un kosullu
belirlenen siirede tam ve geregi gibi yerine
getirilmesi halinde Kurul’un izin karart hukuki
gecerliligini korur. Aksi halde Kurul’un izin
karari gegersiz hale gelir ve buna bagli yapilan
tiim iglemler de sakatlanir.
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Rekabet Kurulu’ndan Malatya’daki Beton Ve
Agrega Sektoriine Cok Yonlu Miidahale

Kurul, Malatya’da ¢imento, hazir beton ve agrega alaninda faaliyet gosteren Sorusturma taraflarindan Cimko, Erva ve Recydia’nin ise rekabeti ihlal
bazi1 tegebbiislerin® birlikte fiyat belirlemek, bolge ve miisteri paylasimi ettiklerine iligkin herhangi bir bulguya ulasilamadigindan soz konusu
yapmak ve isgucli piyasalarinda rekabeti kisitlayici anlagsmalar yapmak tesebbiisler hakkinda idari para cezasi verilmesine yer olmadigi kararina

suretiyle Kanun’u ihlal ettigi iddiasini inceledi®. varildi.

Sorusturma siirecinde Kurul’un degerlendirmeleri; hazir beton liretimi ve satisi
pazari, agrega lretimi ve satis1 pazari ile isglicli pazar1 olmak tlizere ¢ ayri
pazar uzerinden yurutildid. Kurul, her bir pazar bakimindan farkli yontemlerle
ancak ortak bir rekabetci etki doguran uygulamalarin bulundugunu tespit etti.

38 Acemogullart Beton Kum Ocag1 Nakliyat Hafriyat Ticaret ve San. Ltd. St (“Acemogullart”), Betontek Yapi Elemanlart Ingaat Taah. Mad. Petrol Uriinleri San. ve Tic. Ltd. Sti. ve Norm
Maden Mermer Konkasor Ins. Nak. San. ve Tic. Ltd., Cinarlar Beton Insaat ve Ing Malz. Nak. Akary. Gid. Bes. Ith. Ihr. Tic ve San. Ltd. Sti (“Betontek”), Cimbeton Hazirbeton ve Prefabrik
Yapi Elemanlart Sanayi ve Ticaret AS (“Cimbeton”), Cimko Cimento ve Beton San. Tic. AS (“Cimko”), Cimya Cimento Insaat Yapt Malzemeleri Makine Enerji Madencilik I¢ ve Dis Tic. AS
(“Cimya), Erva Hazir Beton Otelcilik Turizm Insaat San. ve Tic. Ltd. Sti (“Erva”), Kavuksan Insaat Beton Petrol San. ve Tic. AS, Mabetas Malatya Beton Yapi Elemanlart ve Madencilik
Sanayi ve Ticaret AS (“Kavuksan”), Recydia Atik Yonetimi Yenilenebilir Enerji Uretimi Nakliye ve Lojistik Hizmetleri Sanayi ve Ticaret AS (“Recydia”)

% Kurul’un 09.05.2025 tarihli ve 25-18/433-202 sayili karari
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Muzik Akisinda Rekabet Alarma:

Spotity Hakkinda Sorusturma

Kurul, ¢evrim i¢i miizik akis (streaming) hizmetleri pazarinda faaliyet gosteren
Spotify Dijital Yayincilik Hizmetleri A.§., Spotify Yonetim Destek Hizmetleri
A.S., Spotify AB ve Spotify Technology S.A.’dan (“Spotify”) olusan ekonomik
biitlinlik hakkinda yirittigi onarastirmayl tamamladi. Kurul, elde edilen
bilgi ve belgelerin degerlendirilmesi sonucunda, ilgili tesebbiis hakkinda
sorusturma acilmasina karar verdi®.

Kurul, yiritiilecek sorusturmayi iki temel baglik altinda topladi: Buna
gore ilk olarak Spotify’in miizik eserleri tizerindeki hak sahiplerine yonelik
olarak platform ici gortintirliik ve oneri algoritmalarinda ayrimc1 bir tutum
sergileyip sergilemedigi incelenecek. Ikinci baslik altinda ise Spotify’in
Tiirkiye pazarinda belirledigi abonelik {icretleri araciligiyla yikici fiyatlama
stratejileri izleyip izlemedigi degerlendirilecek.

“ Kurul’un 28.08.2025 tarihli ve 25-32/758-M sayili karari
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ABD, Kereste ve Ahsap Uriinlerine Yeni Giimriik Vergileri Getirdi

Amerika Birlesik Devletleri (“ABD”), ithal kereste ve belirli ahsap iiriinlere
yonelik yeni gumriik vergileri getirdi. 14 Ekim 2025 tarihinde yirtrlige
giren vergiler, artan ahsap iriun ithalatinin ulusal glivenlik acisindan
yarattigi risklere odaklanan bir eylem plani cercevesinde uygulaniyor.

Kapsam ve Yapi

Yayimlanan kararname uyarinca, belirli agac tiirlerinden elde edilen kereste
ithalatina %10 oraninda gumriik vergisi uygulaniyor. Mutfak dolaplari,
banyo dolaplar1 ve dosemeli ahsap mobilyalarin ithalati da %25 oraninda
vergiye tabi tutuluyor. Kararnamede ayrica, ABD ile anlagmaya varamayan
tilkelerdenithal edilen dogsemeli ahsap tiriinlerde 1 Ocak 2026 itibariyla vergi
oraninin %30’a, dolap ve banyo mobilyalarinda ise %50’ye ¢ikarilabilecegi
ongorulmiistii. Ancak 1 Ocak 2026 tarihinde yayimlanan yeni bir kararname
ile, ticaret ortaklariyla yiritiilen mizakerelerin sonucunun beklenmesi
amaciyla bu artiglar bir yil ertelenerek 1 Ocak 2027’ye birakildi.

Hukuki Dayanak ve Politika Gerekgesi
Soz konusu vergiler, 1974 tarihli Ticaret Yasasi’nin 232. Bolimi uyarinca
uygulaniyor. ABD vyoOnetimi, artan ithalatin yerli ahsap {iretimini

zayiflattigini, ABD’deki tiretim tesislerinin stirdirilebilirligini tehdit
ettigini ve ulusal savunma ile altyapi agisindan kritik oneme sahip tedarik
zincirlerinde aksamalara yol actigini savunuyor. Ahsap trlinler; askeri
tesisler, savunma malzemelerinin taginmasi ve stratejik sistemler icin temel
girdiler arasinda degerlendiriliyor.

Ticaret ve Piyasa Etkileri

Onlemlerin basta Kanada, Meksika ve Vietnam olmak iizere biiyiik
tedarikciler {izerinde onemli baski yaratmasi bekleniyor. Buna karsilik,
ABD ile c¢erceve anlasmalari bulunan bazi ticaret ortaklarinin, indirimli
vergi oranlarindan yararlanabilecegi belirtiliyor. Sektor temsilcileri ise
s0z konusu vergilerin ABD’de faaliyet gosteren sirketler, ingaat sektoru
ve tliketiciler acisindan maliyet artigsina yol acabilecegi ve tedarik zinciri
lizerindeki baskilar1 artirabilecegi uyarisinda bulunuyor.

Tiirkiye A¢isindan Olasi Etkiler

Tiirkiye baslica tedarikc¢ilerden olmasa da, onlemlerin kapsama giren iiriin
gruplarinda faaliyet gosteren Tiirk ihracatcilarin etkilenmesi bekleniyor.
Ozellikle uyum ve pazara giris maliyetlerindeki artis ile ABD pazarindaki
rekabet kosullarinin degismesi, miizakerelerin tamamlanmasinin ardindan
daha yiiksek vergi oranlarinin devreye girmesi halinde daha belirgin hale
gelebilir.



Herguner

Rekabet & Uluslararasi Ticaret Bulteni

AB, Celik Iithalat Onlemlerinde Kapsaml Degisiklige Hazirlaniyor

Avrupa Komisyonu, ¢elik ithalatina yonelik mevcut korunma onlemlerinde
kapsamli bir degisiklik Onerisi sundu. Buna gore, vergisiz celik ithalat
kotalarinin yaklasik yari yariya azaltilmasi ve kota asimi halinde uygulanan
gumrik vergisinin %25’ten %50’ye cikarilmasi ongoriiliiyor. Haziran 2026’da
sona erecek mevcut onlemlerin yerine ge¢mesi planlanan diizenleme,
liciincii iilke celik tedarikcilerinin Avrupa Birligi ("AB”) pazarina erisimini
onemli olciide sikilagtirmay1 amacliyor.

Politika Gerekgesi ve Diizenlemenin Igerigi

Planlanan reform kapsaminda, yillik vergisiz c¢elik ithalat kotasi belirgin
bicimde dusturiliirken, kota asimi durumunda uygulanacak vergi orani
%50’ye ylikseltiliyor. Komisyona gore diizenlemenin amaci; Kkiiresel
kapasite fazlasi ve siibvansiyonlu ithalatin AB celik sektorii tizerindeki
etkilerini sinirlamak, 2024’te yaklasik %67 seviyesinde bulunan kapasite
kullanim oranlarin1 %85 diizeyine ¢ikarmak ve ithalatin pazar payini kriz
oncesi seviyelerle uyumlu hale getirmek. Komisyon, AB’de celik tiiketimi
azalmasina ragmen ithalatin artmaya devam ettigini ve bu durumun yerli
tiretimi giderek daha fazla disladigini vurguluyor. Onlemler; istihdam,
stratejik ozerklik ve karbonsuzlasma hedefleriyle gerekcelendiriliyor.

Ticaret ve Piyasa Etkileri

Yeni onlem, AB’li ¢elik ireticileri ve isci orglitleri tarafindan stibvansiyonlu
ithalat ve kiiresel kapasite fazlasiyla miicadele agisindan gerekli goriiliirken,
celik kullanan sektorler enflasyonist etkiler ve arz kisitlar1 konusunda
endiselerini dile getiriyor. Avrupa Otomobil Ureticileri Birligi, kotalardaki
sert daralma ve kota dis1 vergilerin iki katina cikarilmasinin, ithalatin
Avrupa pazarindaki fiyat baskilarin1 dengeleme kapasitesini onemli olctide
azaltabilecegi uyarisinda bulunuyor. Bu durumun, otomotiv ve makine
sektorlerinde maliyet artislarina yol acabilecegi ifade ediliyor.

Tiirkiye A¢isindan Olas: Etkiler

AB’nin en biytlik g¢linci iilke celik tedarikc¢isi olan Tirkiye ac¢isindan,
yeni Onlemler pazar erisiminin daralmasi anlamina gelebilir. Vergisiz
kotalardaki keskin diisiis ve kota dis1 vergilerdeki artis, Tirk ihracatcilarin
AB pazarindaki konumunu zorlastirabilir; kalan kota hacimleri i¢inde
fiyat rekabetini artirabilir ve ticaretin alternatif pazarlara yonelme riskini
yiikseltebilir. Ayrica “melt-and-pour” mense sartlarinin devreye girmesi,
cok tilkeli tedarik zincirlerine entegre Tirk tureticiler icin ilave uyum
zorluklar yaratabilir.
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2026°da Tiirkiye’nin Ithalat Rejimi Sikilasiyor

Tiirkiye, 2025 yilini ithalat denetim cercevesinde belirgin bir sikilasmayla kapatti. Uriin
givenligi denetimleri genisletilirken, temel sanayiden otomotiv yan sanayine, gida
ve tiiketim irilinlerine kadar cok sayida sektorii kapsayan yeni diizenlemeler hayata
gecirildi. Yilsonunda yayimlanan ¢ok sayida teblig ile 170’in {izerinde turlinde gozetim
uygulamalan getirildi, yenilendi veya artirildi. Diisiik bedelli glimriik degeri beyanlari
ve kolaylastirilmis uyum sistemleri giderek daha fazla hedef aliniyor.

Tiirkiye, iirin glivenligi kontrollerinin igleyisini TAREKS sistemi kapsaminda da
yeniden diizenledi. 2026 itibariyla, glimriik beyannamelerinde uzun siiredir kullanilan
sabit “kapsam dis1” referans numarasi uygulamasi kaldirildi. Nihai degerlendirme
sonucunda kapsam dis1 sayilan iiriinler dahil olmak iizere, artik her {iriin i¢in iiriin bazli
bir referans numarasi alinmasi amaciyla TAREKS bagvurusu yapilmasi gerekecek.

Bu degisiklik, daha siki dogrulama araclariyla da desteklendi. Belirli iirtinler icin
antrepolarda cekilen fotograflarin sisteme yiliklenmesi zorunlu hale getirildi. Makine
ithalatina iligkin olarak ise, on izin gerektiren {iriinler ile varig sonrasi kontrole tabi
olan iirtinleri ayiran yeni bir teblig yirirlige girdi.

2026’ya girerken ithalat¢ilarin daha uzun islem siireleri, artan uyum maliyetleri ve
sinirda daha yogun denetimlerle karsilasmasi bekleniyor.

Rekabet & Uluslararasi Ticaret Bulteni

Revize PEM Kurallariyla Menge
Riski Geri Dondii

Pan-Avrupa-Akdeniz Konvansiyonu’nda yapilan revizyon,
menge riskini tekrar glindeme tasidi. 1 Ocak 2026’dan
itibaren, glincellenmis kurallarin uygulandigi durumlarda
menge belgeleri ve tedarikci beyanlarinda “revize kurallar”
ibaresinin yer almasi zorunlu olacak. Buna karsilik, 2012
kurallarin1 uygulamaya devam eden tilkeler icin ayni ibarenin
kullanilmas1 miimkiin olmayacak.

Capraz kiimilasyon entegrasyonu heniiz tamamlanmamisg
lilkelerden vyapilan ithalatlar icin gecici bir kolaylik
saglanirken, Mart 2026 sonuna kadar ek vergi tahsil
edilmeyecegi bildirildi.
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E-lhracat Kolaylastirilirken Vergisiz E-Ithalat Donemi Sona Eriyor

Posta ve hizli kargo kanallar1 iizerinden yapilan bireysel ithalatta uzun siiredir devam eden vergisiz ithalat donemi sona erdi. Duisiik bedelli iirtinlere
taninan muafiyet kaldirilarak, yurt disindan internet yoluyla yapilan aligverislerin biiylik boliimii standart ithalat rejimi kapsamina alindi. Kitaplar gibi
sinirl istisnalar diginda, internetten siparis edilen uirtinler artik genel glimriik vergilerine ve ithalat kontrollerine tabi olacak.

Bu adim, iriin guvenligi, vergi kayiplari ve yerli perakendeciler {izerindeki rekabet baskilarina iliskin artan diizenleyici kaygilarin bir yansimasi olarak
degerlendiriliyor. Tiiketiciler acisindan daha yiiksek maliyetler ve daha uzun teslim siireleri ongoruliirken, yurt disi saticilar icin Tirkiye pazarina erigim
daha ongoriilemez hale geliyor.

Buna karsilik ihracat tarafinda politika yoni tersine donmis durumda. Hizli kargo firmalari araciligiyla yapilan mikro ihracat beyanlarinin kapsami onemli
Olclide genisletilirken, daha yiiksek agirlik ve deger esiklerine izin verildi.
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Ticaret Politikas1 Savunma Araclar1 — Yeni Sorusturma ve Onlemler

1) Yeni Sorusturmalar

SORUSTURMA TURU MENSEI ULKE BASLANGIC TARIHi

Cek Cumbhuriyeti
Hindistan Cumhuriyeti
Kore Cumhuriyeti
Anti-Damping Mubhtelif Kaucuktan Yeni Dis Lastikler Macaristan 10.10.2025
Sirbistan Cumhuriyeti
Slovak Cumhuriyeti

Discilikte Kullanilan

Anti-Damping Dis Freeze/Kaziyict Makinesi Cin Halk Cumhuriyeti 11.10.2025

Anti-Damping A;%jgzgéz?olflaéiee?ere Cin Halk Cumhuriyeti 26.11.2025

Anti-Damping Sikatifler Misir Arap Cumhuriyeti 17.12.2025
Nihai Gozden Gecirme Digerleri, Poliesterlerden (;.in Halk Cumhuri?reti.

Sorusturmast (Polyester Diiz Iplik) Hindistan Cumhuriyeti 31.12.2025

Malezya
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2) Yeni Onlemler

ONLEM
(AKksi belirtilmediyse CIF%)

SORUSTURMA TURU

Soguk Haddelenmis Paslanmaz Yassi

Anti-Damping Celik Uriinler Cin Halk Cumhuriyeti 3,95% 27.12.2025
Almanya %5,53-%11,05
Cin Halk Cumhuriyeti %23,88 -2%50,08
. ) Kalayla Kaplanmis o o o
Anti-Damping (Teneke) Uriinler Kore Cumhuriyeti %12,54 - %16,28 20.12.2025
Japonya %20,29 -%43,37
Sirbistan Cumhuriyeti %15,43 - %36,87
Anti-Damping Akrilik Elyaf Cin Halk Cumhuriyeti %6,72 - %14.24 17.12.2025
Cin Halk Cumhuriyeti

Cin Tayvani

Kore Cumbhuriyeti

%3,50 - %20,34
Hindistan Cumhuriyeti

Anti-Damping Polistiren 12.11.2025
Rusya Federasyonu

Tayland Kralligi

Cin Tayvani

%11,22 - %25,51

Kore Cumhuriyeti
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Daha fazla bilgi ve sorulariniz i¢in:

Ortaklar

Ufuk Yalc¢in

Nese Nur Yazgan Hazar Basar Tiirkay Avanas

Katkida Bulunanlar

Nihan Unal Turan, Zeynep Arin Hamzacebi, Zeynep Akkerman,
Beyza Aydogdu, Acelya Kizgin, Mert Kaptan
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