LUksun Bedeli: Avrupa Komisyonu’ndan Gucci, Chloé ve Loewe’ye Ceza

Avrupa Komisyonu (“Komisyon”), Gucci, Chloé ve Loewe markalarina, Avrupa Ekonomik Alani
(“*AEA”) genelinde yiiriittiikleri yeniden satis fiyatinin tespitine iliskin (“YSFT”) uygulamalari ve
Gucci’nin yeniden saticilarin internet satiglarini kisitlamasi nedeniyle toplam 157 milyon Avro
tutarinda idari para cezasi verdigini duyurdu. Karar, liikks markalarin “marka imaj1” ve “liikks marka
olma” gibi gerekg¢elere dayandirilabilecek ticari uygulamalarinin, rekabet hukukundan miistesna
olmadigimi ortaya koyuyor. Bir yoniiyle de Rekabet Kurumu'nun gegtigimiz yillarda 6zellikle
kozmetik sektoriinde art arda acgti1 ve yine art arda uzlagma ve taahhiitle sonuglanan YSFT ve
internet satis kisitlamasi iddialarina iliskin sorusturmalar ziyadesiyle animsatiyor.

Esasen kozmetik sektorii, Rekabet Kurumu’nun son yillarda yerlesik uygulama sorunlari tespit
ettigi sektorlerden birisi olarak 6ne ¢ikiyor. Tiirkiye’deki kozmetik sektoriinde 6zellikle dagitim
ve bayilik diizeyinde faaliyet gosteren piyasa katilimcilarinin rekabet hukukuna aykir
davraniglarin arkasinda tedarik¢i firmalarin ticari is yapma bigimlerinin de oldugu reddedilemez
bir gercek. Zira, kozmetik sektoriiniin dagitim ve bayilik seviyesindeki diisiik kar marj1 araligi,
genelde tedarikginin kiiresel dlgekte uyguladig ticari sart ve uygulamalara tam bagimh sekilde
hareket edilmesini tesvik ediyor. Bu noktada Tiirkiye’deki kozmetik sektoriinde sik sik sorgulanan
husus, kiresel 6lcekte faaliyet gosteren kozmetik triin tedarikgilerinin gerek Turkiye’de gerekse
de yurtdisinda rekabet hukukuna ne kadar uyumlu olduklariydi. Avrupa Komisyonu, tam da boyle
bir donemde kozmetik sektoriiniin neredeyse tiim diinyada yerlesik sorunu haline gelen YSFT ve
internet satiglarinin kisitlanmasi davranislarina iliskin 6nemli bir karara imza atti.

Bu sebeple oncelikle Komisyon kararini, akabinde ise Tiirkiye’deki durumu kisaca 6zetleyerek
kozmetik sektdriiniin rekabet hukuku ile sinavina ve uygulamadaki sorunlara deginmek istedik.

Avrupa Komisyonu Karari Bize Ne Soyliiyor?

Komisyon’un incelemesine gore kendilerini liikks segmentte siniflandiran {ic marka, yaklagik dort
ila sekiz y1l gibi uzunca sayilabilecek bir siireyle kendi yeniden saticilarinin (distribiitor, toptanci
bayi, perakendeci bayi, perakende satis noktalar1 vb.) satis fiyatlarini bagimsiz bicimde
belirlemesini sistematik olarak engelledi. Liiks markalarin yeniden satis fiyatlara iliskin bu
miidahaleleri yalnizca geleneksel fiziki magazalarla (brick-and-mortar store) sinirli kalmadi;
markalarin ¢evrimigi satis yapan yeniden saticilarini da kapsayacak sekilde tiim satis kanallarina
ve giyimden ayakkabiya, deri {iriinlerinden moda aksesuarlarina kadar markalarin tiim {iriin
gamina yayilan bir seyir izledi.

Avrupa Komisyonu’nun yiiriittiigii sorusturma sonucunda, markalarin yeniden saticilara yonelik
su uygulamalar1 benimsedigi tespit edildi:

e Tavsiye edilen satis fiyatlarinin fiilen baglayici hale getirilmesi,
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e Yeniden saticilarin indirim oranlarinin sinirlandirilmast ve kampanya doénemlerinin
tedarikgci/Uretici markalarca belirlenmesi,

e Yeniden saticilarin bazi iiriinlerde indirim yapmasinin tamamen yasaklanmasi,

e Yeniden saticilarin kendi uyguladiklar1 yeniden satis fiyatlarimin diizenli olarak takip
edilmesi ve tavsiye edilen satig fiyatlarindan, maksimum indirim oranindan ve belirli satis
dénemlerinden sapma durumunda uyar1 gonderilmesi,

e Bunlara ek olarak, yalnizca Gucci’nin belirli iirlin gruplarinin ¢evrimigi satigini tamamen
yasaklamasi.

Komisyon, séz konusu uygulamalarin Avrupa Birligi’nin Isleyisine Dair Antlasma’nim 101.
maddesi kapsaminda YSFT niteliginde oldugunu ve marka i¢i rekabet bakimindan yeniden
saticilar arasindaki fiyat rekabetini dogrudan ortadan kaldirdigini tespit etti.

Ayrica Komisyon, her ne kadar diger sorusturma taraflari i¢in bu yonde bir bulguya rastlamasa da,
Gucci bakimindan belirli tirlin gruplarinin ¢evrimigi satislarinin tamamen yasaklanmasi sebebiyle,
yeniden saticilarin internet satiglarini kisitlandigina hiikmetti.

Her bir marka bakimindan, yillar boyunca farkli iilke ve satis kanallarinda devam eden bu
miidahaleler, tek bir ticari stratejinin pargasi olarak yiiriitiilen devam eden tek bir ihlal olarak
nitelendirildi.

Bu kapsamda, sorusturma tarafi markalarin kendi magaza ve ¢evrimigi satig kanallarin1 yeniden
saticilarin  fiyat rekabetinden koruyarak piyasa isleyisini bozdugu ve tiiketicilerin fiyat
rekabetinden dogan faydalardan yararlanma imkanini1 siirladigi sonucuna varildi. Komisyon
kararinda ayrica, Gucci, Loewe ve Chloé’nin de uzlagsma yoluna gittigi ve ihlalin ortaya konmasina
yonelik sunduklar1 destegin zamanlamasi ve igerigine gore belirli oranlarda indirimden yaralandigi
gorultyor.

Tiirkiye’de Kozmetik Sektoriiniin Rekabet Kurumu ile iliskilerinde Gergin Dénem —
Uzlasma ve Taahhiit Dalgas:

Avrupa Komisyonu’nun Gucci, Chlo¢ ve Loewe kararinda ele aldigi YSFT ve g¢evrimici satis
kisitlamasi konulari, Tiirkiye’de de Rekabet Kurumu’nun son yillarda yogun bigimde inceledigi
alanlar arasinda yer aliyor. Kurum, 2023 yil1 boyunca 6zellikle kozmetik ve kisisel bakim iirtinleri
sektorlerinde faaliyet gdsteren tesebbiisler hakkinda art arda ondan fazla sorusturma baglatt.
Kozmetik ve kisisel bakim iiriinleri sektorlerinde agilan ¢ogu sorusturmanin hizli bir sekilde
(yaklasik 4-5 ay icerisinde, ortalama bir sorusturma stirecinin tigte biri siirede) YSFT i¢in uzlagma,
cevrimici satiglarin kisitlanmasi bakimindan ise yeniden satis sézlesmelerinin hemen hemen ayni1
cimlelerle revize edilmesi yoniindeki taahhiitlerle sonlandirildigi goriildi. Bu durum,
Tiirkiye’deki kozmetik ve kisisel bakim {iriinleri sektoriindeki sorusturmalarin yeterince
derinlestirilememesine ve sektordeki is yapma big¢imlerinden kaynaklanan yapisal sorunlarin
irdelenememesine yol agmistir. Nitekim, bazi istisnalar harig jenerik sozlesmesel diizenlemelerle
rekabet hukuku sorunlarina 6nciil ¢oziimler tiretilmeye ¢alisildig goriilmiistiir.



Tiirkiye’de rekabet hukuku ihlallerinden kaynaklanan tazminat davalarinin yaygin hale gelmemesi
ve etkinliginin artirlamamasimin da Ozellikle YSFT gibi tek tarafli ihlal tiirlerine yonelik
sorusturma gegiren tesebbiislerin uzlagma istahini artirdiglr gézlemlenmektedir. Oysa uzlagma
kararlar1, rekabet hukuku ihlaline iliskin ikrar ve Rekabet Kurulu’nun kesin ihlal tespitini
igerdiginden olas1 bir tazminat davasinda hukuka aykirilik unsuru i¢in kesin delil niteliginde kabul
edilmektedir.

AB uygulamasina paralel sekilde, Tiirk rekabet hukukunda da YSFT, bir dikey ihlal olmasina
karsin alternatif ¢6ziim mekanizmalar1 yoniinden “acgik ve agir ihlal” (hardcore restriction)”
olarak degerlendirildiginden taahhiit mekanizmasinin kapsami diginda kalmaktadir. Buna karsin,
internet satiglarinin kisitlanmasi, her ne kadar pasif satiglarin kisitlanmasi olarak kabul edilerek
muafiyet rejiminden faydalanmasi son derece istisnail bir ihlal tiirii olarak karsimiza ciksa da
taahhiit mekanizmasinin igletilmesi yoniinden ag¢ik ve agir ihlal niteliginde kabul edilmediginden
taahhiite elverisli goriilmektedir. Bu sebeple, internet satislarinin kisitlanmasi iddialar1 yoniinden
tesebbiisler herhangi bir ihlal tespit veya ikrar1 icermeyen, cesitli davranigsal veya yapisal
diizenlemeler Onerilen taahhiit mekanizmasini tercih ederken; YSFT iddialar1 bakimindan
tesebbiisler ihlali ikrar ederek uzlagmayi ve cezadan indirim almayi tercih edebilmektedir.

Kurum’un 2023 yilinda sorusturma baslattigi Hunca Life!, L’Oréal Tiirkiye?, Avon®, Farmasi®,
Pierre Fabre®>, NAOS (Bioderma)®, Sistem Kozmetik/, ELCAS Biota® ve Glohe® gibi
tesebbiislerin sundugu ve Kurul tarafindan kabul edilen taahhiitler incelendiginde, tesebbiislerin
genellikle Dikey Anlagmalara iligkin Kilavuz’un (“Dikey Kilavuz”) internet satiglarina iliskin
diizenlemeleri gergevesinde:

e yeniden saticilarin internet veya pazaryerleri {izerinden satis yapabilmesine agikg¢a izin
veren hiikiimleri sdzlesmelerine ekledikleri,

e satislarin Kurum’un 6ngordiigii sekilde tiim kanallarda serbestce yapilabilecegini internet
sitelerinde ve dagitim ag1 iletisimlerinde duyurduklari,

e cevrimigi satisin fiziki satislarla ayni kosullarda yapilmasini teminat altina alan
dizenlemeler

getirdikleri gorulyor.

Dikey Kilavuz kapsaminda, internet {iizerinden yapilan satiglar “pasif satig” olarak
nitelendirilmekte olup pasif satiglarin kisitlanmasi "agir sinirlama” teskil etmektedir. Bu tlirden bir
agir siirlama, sozlesmeyi 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin
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(“Grup Muafiyeti Tebligi”’) kapsamindan ¢ikartarak, RKHK’nin ihlali sonucunu dogurmaktadir.
Bu noktada teorik olarak, pasif satiglarin kisitlanmasi1 bakimindan bireysel muafiyet imkanindan
s0z edilebilirse de uygulamada Rekabet Kurulu’nun, “agir sinirlama” yaklagimi sebebiyle ya hig¢
muafiyet degerlendirmesi yapmadig1 ya da genel nitelikli bir muafiyet analizi yaptiktan sonra
talepleri reddettigi goriilmektedir.

Bununla birlikte, Dikey Kilavuz uyarinca segici dagitim sistemi (“SDS”) uygulayan tesebbiislerin
internet satiglarina iliskin de bazi kalite kosullar1 veya teknik kosullar 6ngérmesi miimkiindiir.
Ancak bu kosullar, internetin bir satis kanali olarak kullanilmasii fiilen engelleyecek veya
kategorik bi¢imde kisitlayacak nitelikte olmamalidir.

Cevrimigi satislarin hangi hallerde belirli kriterlere baglanabileceginin anlagilabilmesi i¢in kisaca
SDS’lere deginilmesi faydali olacaktir. Dikey Kilavuz kapsaminda SDS istisnai bir dagitim bi¢imi
olup iki sekilde kurgulanabilir:

e Nitel SDS, yetkili dagiticilarin belirli objektif kriterler (6rnegin magaza kosullari, satis
sonrast hizmetler, personel egitimi veya marka imajina uygunluk gibi) c¢ercevesinde
secilmesi esasina dayanir.

e Nicel SDS ise, dagitict sayisinin veya dagiticitya saglanacak {iriin miktarinin (kota)
dogrudan siirlandirilmasi yoluyla olusturulur.

Ozellikle nitel SDS’lerin grup muafiyetinden faydalanabilmesi i¢in karsilanmasi gereken kriterler
bakimindan AB rekabet hukukundaki diizenlemelerin esas alindig1 sdylenebilir. Bu kapsamda,
Dikey Kilavuz'da grup muafiyeti kapsaminda bir nitel SDS olusturabilmesi i¢in karsilanmasi
gereken ii¢ kiimiilatif kosul diizenlenmistir:

e Nitel SDS kurmak i¢in iiriiniin dogasi geregi mesru bir ihtiya¢ olmahdir

e Dagiticilar, saglayici tarafindan onceden belirlenmis objektif kriterlere gore secilmeli
ve bu Kkriterler ayrimci olmayan bir sekilde uygulanmahdir.

e Kiriterler, marka imajinin veya iiriiniin nitelig¢inin korunmasi icin gerekli kapsamin
otesine gececek sekilde uygulanmamahdir.

Bu baglamda, SDS uygulayan bir kozmetik markasinin, iiriinlerinin satilacag: fiziki magazalarda
aradig1 kriterlerin “esdegerlik prensibi” ¢ercevesinde ¢evrimigi satiglar icin de getirmesi
miimkiindiir. Bu tiir kosullarin kategorik olarak internet {izerinden yapilan satislar1 kisitlama amaci
tasimamasi, miinhasiran ¢evrimigi kanalda satis yapan tesebbiisleri (pure player) dislamamasi
veya fiilen bu sonucu yaratmamasi gerekmektedir. Aksi halde, getirilen kosullar internet
satiglarinin kisitlanmasi ve dolayisiyla, agir sinirlama (hardcore restriction) olarak degerlendirilir.

Nitekim, BSH kararinda®* Kurul; marka imaji, iiriiniin teknik 6zellikleri veya liiks {iriin niteligi
gibi gereklilikler ¢ergevesinde iiriinlerin yeniden satis1 i¢in bir SDS kurulabilecegini; bu sistem
kapsaminda da, “pure player” platformlar1 dislamaya veya bu kanal1 fiilen devre dis1 birakmaya
yonelik olmamasi kaydiyla, fiziki magazalarda aranan kriterlerin benzerlerinin ¢evrimigi satiglar
i¢in de 6ngoriilebilecegini belirtmistir. SDS kapsaminda getirilecek kriterlerin, dagitimin niteligini

11 Rekabet Kurulu, K. 23-36/684-236 T. 03.08.2023



ve kalitesini artirmak, marka imajin1 korumak veya belirli verimlilik kazanimlar1 saglamak gibi
objektif ve makul gereklilikler gergevesinde getirilmesi gerekmektedir.

Bu gergeveye ragmen, uygulamada imzalanan dagitim sézlesmelerinde bu kistaslara uyumun
yeterince analiz edilmedigi goriilebilmektedir. Saglayicilarin, marka imajmin korunmasin
onceleyerek Tiirk rekabet hukuku tahtinda bir SDS analizi yapmaksizin belirli sinirlamalari yerel
distribiitérlere de uygulattirabilmektedir. Ote yandan, Tiirkiye’deki yerel distribiitérlerin bu
sOzlesmeleri miizakere etme imkéani1 son derece sinirli oldugundan ¢ogu durumda, baska iilke
hukuklarina gore hazirlanan soézlesme hiikiimleri basit terclimeleri, Tirk hukuku analizi
yapilmaksizin distribiitorlerce kabul edilebilmekte ve dogrudan uygulamaya gegirilebilmektedir.
Ancak miizakere giicliniin zay1f olmasi, sozlesme hiikiimlerinin rekabet hukukuna aykir1 sonuglar
dogurmasi halinde sorumlulugu ortadan kaldirmamaktadir.

Tiirkiye’de uygulanan s6zlesme taslaklar1 genellikle AB bolgesinden ihdas edildiginden bu durum,
AB ve Tiirkiye’deki SDS ve internet satis kisitlamalarina iligkin uygulamadaki farkliliklarin da
irdelenmesi ihtiyacini dogurmaktadir.

AB ile Tiirkiye’deki Uygulama Nasil Farkhlasiyor?

Her ne kadar Tiirkiye’deki dikey iliskilere iliskin yaklasim biiyiik Olgiide Avrupa Birligi
mevzuatina paralel olarak sekillenmis olsa da, SDS uygulamasinda ve internet {izerinden yapilan
cevrim i¢i satislara iliskin ortaya ¢ikan bazi farkliliklar bulunmaktadir. Ozellikle Rekabet
Kurulu’nun yaklasimi, ¢evrim i¢i satiglarin kisitlanmasi bakimindan daha temkinli ve miidahaleci
bir nitelik tasimaktadir.

Tirkiye’de, internet satislarinin kisitlanmasi "pasif satis kisitlamasi" olarak tanimlanmis ve pasif
satislarin kisitlanmasi acik bir sekilde yasaklanmistir. AB'de ise boyle bir niteleme olmasa da,
alicilarin interneti etkin bir sekilde kullanmasini engellemek yasaklandigi i¢in amagsal olarak
paralel bir yaklasim s6z konusudur. Ancak asil 6nemli farklar, uygulamanin detaylarinda
yatmaktadir.

1. Cevrim I¢i Pazar Yerleri Uzerinden Satislar

Tiirkiye ve AB arasindaki en keskin ayrimlardan biri, yeniden saticilarin tigiincii taraf pazar yerleri
(6rnegin Trendyol, Amazon vb.) iizerinden satis yapmasmin kisitlanmasi konusunda
goriilmektedir. Dikey Kilavuz’da internet satiglarinin kisitlanmasi pasif satiglarin kisitlanmasi
olarak ele alinmig ancak c¢evrim i¢i pazaryerlerine iliskin 6zel bir diizenleme yapilmamistir. Bu
konuda Kurul’un BSH Karar1 ¢ergevesinde yeniden saticilarin ¢evrim i¢i pazaryeri kanalinda satis
yapmasinin engellenmesi, internet satiglarinin tamamen yasaklanmasina esdeger kabul edilmistir.
Dolayisiyla, ¢cevrim igi pazaryerlerinden yapilan satislarin sinirlandirilmasi da pasif satis yasagi
kisitlamasi teskil etmektedir. Cevrim i¢i pazaryerlerinden yapilan satiglart kategorik olarak
engelleyen anlagsmalar grup muafiyetinden yararlanamaz.



AB’de ise Avrupa Birligi Adalet Divan1 (*“ABAD”), Coty Karari’nda'? yeniden saticilarin “kendi
web siteleri lizerinden” yaptiklari satiglari ile “gevrim i¢i pazaryerlerinde” yaptiklari satiglarin ayri
olduguna isaret ederek “cevrim i¢i pazaryerlerinde satis yapilmasinin engellenmesinin™ agir
siirlama olmadigina hitkkmetmistir.

Ozetle, AB, Tiirkiye’deki uygulamadan farkli olarak cevrim igi pazaryerlerinden yapilan satislar
ve yeniden saticilarin kendi web siteleri iizerinden yapacaklar1 satiglara farkli diizenlemeler
getirmistir. Bu kapsamda AB’de bazi hallerde c¢evrim i¢i pazaryerlerinden yapilacak satiglar
yasaklanabilirken Turkiye’de bu tiir bir uygulamaya izin verilmemektedir.

2. Esdegerlik Prensibi

Esdegerlik prensibi, bir markanin SDS kapsaminda fiziki magazalari i¢in aradig kalite standartlari
ile ¢evrim i¢i satis kanallar1 i¢in aradig1 standartlarin birbirine denk olmasi gerektigini ifade
etmektedir. Tiirkiye’de c¢evrim i¢i kanaldan yapilacak satiglara iligkin getirilecek kriterler
bakimindan esdegerlik prensini uygulanirken AB’de esdegerlik prensibi aranmaksizin ¢evrimigci
satiglar Ozelinde birtakim sartlar Ongoriilebilmektedir. Bir bagka deyisle, AB’de cevrim ici
kanaldan yapilacak satislara getirilecek kriterler fiziki kanalda yapilacak satislar i¢in 6ngoriilen
kriterlerle paralel olmak zorunda degildir.

3. [kili Fiyatlandirma

Ikili fiyatlandirma, bir saglayicinin aym distribiitdre, {iriinleri fiziki magazada mi1 yoksa gevrim ici
kanalda m1 satacagina gore farkli toptan satis fiyatlar1 uygulamasidir. AB’de saglayicilarin,
irtinlerinin ¢evrim i¢i veya fiziksel ortamda satilip satilmayacagina goére farkli fiyatlar
uygulayabilecegini 6ngoren ikili fiyatlandirma anlagmalart VBER kapsaminda grup
muafiyetinden yararlanabilmektedir. Bir baska deyisle saglayici, ¢evrim igi satisa yonelik tirtinler
icin geleneksel kanal satisa yonelik olanlardan daha yiiksek bir fiyat talep etmesine izin
verilmektedir.

Tiirk rekabet hukuku mevzuatinda ise boyle bir diizenleme bulunmamaktadir. Nitekim, Kurul’un
Argelik Karari’'nda®® da, Arcelik’in sundugu taahhiit paketinde ortaya koydugu ikili fiyatlandirma
uygulama istegine Kurul, VBER Kilavuzu’nun Avrupa’daki bazi yerel rekabet otoritelerinden
aldig elestirileri de vurgulayarak olumsuz yaklasmis ve ikili fiyatlamanin pazaryeri satislar
tizerinde caydirici etki dogurabilecegini ifade etmistir.

Sonug olarak her ne kadar Avrupa Birligi ve Tiirkiye rekabet hukuku rejimleri biiyiik 6lgiide
benzer esaslara dayansa da, 6zellikle ¢cevrim igi satis kanallari, pazar yerleri ve ikili fiyatlandirma
uygulamalar1 bakimindan Tiirkiye’deki uygulama ¢ok daha kisitlayici bir ¢izgide seyretmektedir.

Bu ¢ercevede, AB merkezli markalar bakimindan en 6nemli husus, kendi pazarlarinda mesru kabul
edilen veya grup muafiyetinden yararlanabilen diizenlemelerin Tiirkiye’de ayni sekilde
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uygulanamayabilecegi gercegidir. Ozellikle cevrim i¢i satiglarin smirlanmasi, pazar yeri
satiglarinin yasaklanmasi veya farkli fiyatlandirma sistemlerinin 6ngdriilmesi gibi uygulamalar,
Tiirkiye’de  YSFT ve pasif satiglarin kisitlanmasi teskil ederek ‘“agir smirlama” olarak
degerlendirilebilmekte ve Rekabet Kurulu nezdinde ihlal riski dogurmaktadir.

Dolayistyla, yerel distribiitorler bakimindan markalardan gelen Tiirkiye pazarina iligskin s6zlesme
kurgularinda, AB uygulamasindaki esnekligin otomatik olarak giivenli liman saglamadigi, her bir
diizenlemenin yerel igtihatlar 1s18inda ayr1 ayr1 degerlendirilmesi ve gerekirse yeniden
yapilandirilmasi 6nem arz etmektedir. Bu yaklasim, hem muafiyet kapsaminda kalinmasin1 hem
de ileride ortaya ¢ikabilecek bir sorusturma veya taahhiit siirecine iligkin risklerin asgariye
indirilmesini saglayacaktir.

Sonug

Sonug olarak, Komisyon’un Gucci karar1 ile daha ozgirliik¢li olan yaklasiminin, Rekabet
Kurumu’nun yeniden satig fiyat1 tespiti ve ¢evrimici satis kisitlamalarina yonelik yakin ve titiz
denetimiyle biiylik Ol¢lide paralellik gosterdigi hatta bazi yonleriyle bu ¢izginin biraz daha
sikilastigina isaret ediyor olabilir. Zira Rekabet Kurumu, belirli kosullar altinda, 6rnegin segici
dagitim sistemi kapsaminda, marka imaj1 veya lrlinlin teknik 6zellikleri gibi nesnel kriterlere
dayali olarak, internet satiglarina yonelik objektif kosullara izin verilebilecegi goriisiinde.

Komisyon ise kararinda, (boyle bir hukuki zemin bulunup bulunmadigina iliskin agik bir
degerlendirme yapmasa da) Gucci’nin “liikks marka” olmasina karsin belirli bir {iriinlin ¢evrimigi
satisinin engellenmesini dahi ihlal olarak degerlendirerek sektore sert bir mesaj vermistir.



